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CAPITOLO DODICESIMO

I GENITORI E LA COSTRUZIONE DEL CURRICOLO

Sergio Cicatelli*

1. LE PREMESSE TEORICHE

La tesi che si intende sostenere (o quanto meno esplorare) in questo capitolo richiede alcune
premesse. Per arrivare, infatti, ad attribuire ai genitori un ruolo chiave e un effettivo potere nella de-
finizione del curricolo scolastico occorre prima passare per il ruolo educativo che loro spetta per na-
tura, per il mandato educativo che essi affidano alla scuola, per il rapporto che stabiliscono in gene-
re con ciascuna istituzione educativa e per la finalita reale che il curricolo scolastico ha rispetto alle
intenzionalita educative delle famiglie e della stessa scuola. Cio vuol dire, in poche parole, ripensa-
re la stessa identita della famiglia e della scuola in quanto tale (prima ancora che della Scuola Catto-
lica), nonché i loro rispettivi ruoli nella societa e all'interno delle istituzioni. Il percorso ¢ fin troppo
ambizioso, poiché si tratta di uscire dall'ambito scolastico ed educativo in senso stretto per spaziare
sui modelli di societa e di istituzioni, trasformando facilmente il discorso in un progetto politico. Se
non ci si fa impaurire da orizzonti cosi vasti e lontani, si puo allora avviare la riflessione, che vuole
— modestamente e realisticamente — mantenersi entro 1 binari dell'approfondimento teorico consenti-
to dai risultati di questa ricerca.

La linea argomentativa puo prendere le mosse dal Concilio Vaticano II, che riconosce ai ge-
nitori un diritto-dovere primario all'educazione dei figli: «I genitori, poiché hanno trasmesso la vita
ai figli, hanno l'obbligo gravissimo di educare la prole: vanno pertanto considerati come i primi € i
principali educatori di essa» (Gravissimum educationis, 3).

Punto di partenza ¢ il fatto che non ci sarebbero figli se non ci fossero genitori: dalla respon-
sabilita generativa nasce la responsabilita educativa, che prosegue 1'opera iniziata con la procreazio-
ne, almeno finché il figlio non acquista un'autonomia tale da consentirgli di diventare egli stesso re-
sponsabile della propria formazione.

Se dunque i genitori sono i primi educatori dei figli, ¢ a loro che spetta orientare il percorso
educativo, cosa che essi fanno anche inconsapevolmente con la semplice azione di cura materiale
della prole. Ma l'educazione ¢ qualcosa di piu della semplice attenzione prestata alla crescita fisica
dei figli: la prosegue ma non si esaurisce in essa. L'educazione ¢ un progetto intenzionale, volto a
sviluppare nella persona da educare le sue potenzialita attraverso il contatto con un ambiente oppor-
tunamente attrezzato. Gli attori del processo educativo sono dunque tre: la persona da educare (che
¢ il fine primario di ogni azione educativa), 'educatore (che media il progetto educativo sull'edu-
cando) e I'ambiente (che si articola in vari livelli e condiziona tutti e due gli altri soggetti).

Non si puo non educare, perché nessuna persona puo rimanere cosi isolata e chiusa in se
stessa da impedirsi di crescere fisicamente e spiritualmente, anche nella casualita di esperienze non
volute o nell'improbabile assenza di qualsiasi contatto formativo (essendo come minimo inelimina-
bile il confronto di ognuno con se stesso). Porre la persona come fine del progetto educativo signifi-
ca inoltre avere bisogno di un'antropologia di riferimento per guidare l'intera azione educativa. Oc-
corre chiedersi quale tipo di uomo (o di donna) si intende formare, quali valori si vogliono sostene-
re, quali caratteristiche si desiderano promuovere. Per evitare il sospetto o il rischio di un'educazio-
ne come strumento di potere sociale, occorre allora pensare ad un progetto educativo che risulti ri-
spettoso della persona e della sua liberta (che ¢ quindi il primo valore da promuovere) e coerente
con gli interessi (il bene) della societa al cui interno questa persona deve imparare a vivere: né un
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individuo avulso dalla societa e dalla rete di relazioni che inevitabilmente ¢ portato costruire, né una
societa che domini e prevalga sulle persone.

L'educazione, quindi, ¢ il risultato di una mediazione tra interessi e volonta diverse, indivi-
duali e sociali, che partono dalla famiglia (e dalla coppia di genitori in particolare) e si incontrano
con l'ambiente esterno, il quale ha il duplice compito di collaborare all'opera educativa con il soste-
gno alla famiglia (secondo un principio di sussidiarieta, che compare nello stesso paragrafo del do-
cumento conciliare appena citato ed ¢ oggi accolto anche dalla riformata Costituzione italiana) e di
costituire l'orizzonte all'interno del quale il progetto educativo deve essere creato e valutato.

La scuola ¢ la conseguenza di tutte queste condizioni operative: nessun genitore pu0 pensare
di soddisfare da solo le esigenze formative dei propri figli; la scuola puo offrirgli gli strumenti adatti
ad impartire una formazione tecnicamente ottimale, mediata con le attese educative di altri genitori
e dell'intera societa.

In una simile prospettiva di sussidiarieta la scuola definisce allora la sua natura di organiz-
zazione funzionale alla domanda educativa della persona e delle famiglie, domanda che non ¢ solo
di educazione ma anche e soprattutto di istruzione, proprio perché alle famiglie mancano le compe-
tenze tecniche per favorire 1'acculturazione (e 1'inculturazione) delle giovani generazioni, mentre le
scuole giustificano la propria esistenza proprio per il possesso di quelle competenze. E in questo
quadro che quindi si colloca il ruolo — implicito e da esplicitare — delle famiglie nei confronti dei
curricoli scolastici, che non sono riducibili al solo momento didattico tradizionale ma possono esse-
re intesi come luogo di sintesi dei contributi necessari alla piena strutturazione scolastica della pro-
posta culturale ed educativa. A fronte di una complessiva finalita educativa sollecitata dalle famiglie
si pone una strumentale organizzazione didattica offerta dalle scuole, articolata per cicli, indirizzi e
discipline, che devono fornire le abilita essenziali (leggere, scrivere e far di conto) e quelle piu raf-
finate per consentire un inserimento sociale di piena soddisfazione per tutti. Nella misura in cui il
curricolare prevale sull'educativo fino a farlo scomparire o a ridurne abbondantemente la portata, la
scuola si sovrappone alle famiglie fino ad annullarne la domanda originaria. Ove, invece, la neces-
saria relazione tra fini e mezzi, educazione e istruzione, famiglia e scuola, sia tenuta sempre presen-
te, la domanda educativa delle famiglie riesce a giustificare anche l'interessamento alla dimensione
curricolare, alla costruzione dei piani dell'offerta formativa, che puo vedere i genitori non come
utenti ma come committenti del servizio scolastico.

Storicamente, a tale domanda educativa ha fatto riscontro un'offerta da parte di diverse or-
ganizzazioni (sociali, religiose, amministrative, ecc.). Finché I'offerta educativa ha corrisposto all'i-
tinerario concettuale appena descritto, il ruolo della scuola si ¢ mantenuto entro i1 corretti limiti di
sostegno alla famiglia; quando il percorso si ¢ invertito, ed ¢ diventato una proposta autonomamente
calata dall'istituzione sugli educandi, si sono cominciate a porre le basi per interrompere 1'originario
rapporto organico tra scuola e famiglia. Talvolta non si ¢ trattato di un'esplicita volonta di potere
esercitata dall'istituzione ma di semplice occupazione di uno spazio lasciato vuoto dall'assenza dei
genitori. Questa assenza puo assumere volti diversi: dall'indifferenza all'incapacita, dalla disatten-
zione alla delega incondizionata. Comunque, l'esercizio di questa supplenza ha dato luogo spesso a
una ridefinizione dell'identita della scuola, tanto maggiore quanto pil si sono fatte avanti esigenze
tecniche derivanti dalla complessita del sapere o delle competenze da acquisire.

In una simile prospettiva di sussidiarieta la scuola definisce allora la sua natura di organiz-
zazione funzionale alla domanda educativa della persona e delle famiglie, domanda che non ¢ solo
di educazione ma anche e soprattutto di istruzione, proprio perché alle famiglie mancano le compe-
tenze tecniche per favorire 'acculturazione (e 1'inculturazione) delle giovani generazioni, mentre le
scuole giustificano la propria esistenza proprio per il possesso di quelle competenze. E in questo
quadro che quindi si colloca il ruolo — implicito e da esplicitare — delle famiglie nei confronti dei
tradizionali curricoli scolastici, che non sono riducibili al solo momento didattico tradizionale ma
possono essere intesi come luogo di sintesi dei contributi necessari alla piena strutturazione scola-
stica della proposta culturale ed educativa. A fronte di una complessiva finalita educativa sollecitata
dalle famiglie si pone una strumentale organizzazione didattica offerta dalle scuole, articolata per



147

cicli, indirizzi e discipline, che devono fornire le abilita essenziali (leggere, scrivere e far di conto) e
quelle piu raffinate per consentire un inserimento sociale di piena soddisfazione per tutti. Nella mi-
sura in cui il curricolare prevale sull'educativo fino a farlo scomparire o a ridurne abbondantemente
la portata, la scuola si sovrappone alle famiglie fino ad annullarne la domanda originaria. Ove, in-
vece, la necessaria relazione tra fini e mezzi, educazione e istruzione, famiglia e scuola, sia tenuta
sempre presente, la domanda educativa delle famiglie riesce a giustificare anche I'interessamento
alla dimensione curricolare, alla costruzione dei piani dell'offerta formativa, che puo vedere i1 geni-
tori non come utenti ma come committenti del servizio scolastico.

Storicamente, a tale domanda educativa ha fatto riscontro un'offerta da parte di diverse or-
ganizzazioni (sociali, religiose, amministrative, ecc.). Finché I'offerta educativa ha corrisposto all'i-
tinerario concettuale appena descritto, il ruolo della scuola si ¢ mantenuto entro 1 corretti limiti di
sostegno alla famiglia; quando il percorso si ¢ invertito, ed ¢ diventato una proposta autonomamente
calata dall'istituzione sugli educandi, si sono cominciate a porre le basi per interrompere 1'originario
rapporto organico tra scuola e famiglia. Talvolta non si ¢ trattato di un'esplicita volonta di potere
esercitata dall'istituzione ma di semplice occupazione di uno spazio lasciato vuoto dall'assenza dei
genitori. Questa assenza puo assumere volti diversi: dall'indifferenza all'incapacita, dalla disatten-
zione alla delega incondizionata. Comunque, l'esercizio di questa supplenza ha dato luogo spesso a
una ridefinizione dell'identita della scuola, tanto maggiore quanto pil si sono fatte avanti esigenze
tecniche derivanti dalla complessita del sapere o delle competenze da acquisire.

La scuola statale puo correre questo rischio quando diventa l'unica o la piu facile agenzia
educativa a disposizione delle famiglie (ed il rischio ¢ reale se dietro lo Stato si cela un'ideologia
che intende usare strumentalmente la scuola per costruire consenso intorno a sé¢); ma anche la Scuo-
la Cattolica puo correre lo stesso rischio, se viene vista o vissuta come la proposta educativa di un'i-
stituzione superiore, anch'essa finalizzata a creare solo consenso e appartenenza. In entrambi i casi
si tratta di una degenerazione dell'originaria idea di scuola, che deve sempre essere al servizio della
persona e delle famiglie. In uno Stato laico la scuola statale non ¢ possesso di nessuna ideologia e si
pone al servizio di tutti, senza alcuna differenza di carattere sociale o culturale, religioso o politico.
Anche la Scuola Cattolica non ¢ al servizio della Chiesa (in quanto istituzione costituita al di sopra
delle persone), ma ugualmente al servizio delle persone che liberamente le danno fiducia per com-
piere in essa il percorso formativo proprio o dei propri figli. E solo cosi la Scuola Cattolica si pone
autenticamente al servizio della Chiesa (intesa quale comunita di credenti) e della societa.

La contingenza storica nella quale oggi ci troviamo in Italia consente in modo particolare al-
la Scuola Cattolica di realizzare questo compito. A fronte di un'organizzazione educativa curata dal-
lo Stato e praticamente frequentata dalla stragrande maggioranza della popolazione perché presente
capillarmente e garante di una qualita tutto sommato accettabile, la Scuola Cattolica ¢ scelta dalle
famiglie per perseguire un progetto educativo non tanto diverso da quello statale (che per la sua lai-
cita dovrebbe rimanere abbastanza indeterminato), quanto piu specificamente indirizzato verso la
formazione integrale della persona in sintonia con le scelte di fede condivise dalla famiglia. Inoltre,
la Scuola Cattolica si distingue per il suo carattere ecclesiale, cio¢ comunitario, nativamente costi-
tuita dalle persone che la fanno esistere piuttosto che preesistente ad esse. Dunque, per un principio
di continuita educativa tra scuola e famiglia e per la cooriginarieta delle medesime due istituzioni, la
presenza dei genitori nella Scuola Cattolica non puo essere solo un fattore accessorio, una conces-
sione alle mode partecipative o la pretesa di un'utenza invadente. Come 1 genitori fanno esistere la
scuola in genere, cosi i genitori cattolici (o coloro che comunque accettano questo progetto educati-
vo) fanno esistere la Scuola Cattolica; e la fanno esistere in quanto scuola, cio¢ anche nella sua di-
mensione tecnica di organizzazione didattica dei contenuti culturali.

E abbastanza facile comprendere la posizione dei genitori in relazione al progetto educativo
della scuola (soprattutto della Scuola Cattolica), in quanto detto progetto ¢ scelto e condiviso nella
sua pervasivita didattica e culturale, in continuita con le scelte di fondo della famiglia stessa. Piu
complesso appare il percorso che puo collegare i genitori al curricolo, all'articolazione del piano di
studio e alla sua definizione. Qui si scende, infatti, su un terreno tecnico che costituisce il proprium
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della scuola ed il motivo della sua stessa esistenza. Ma, se il contributo dei genitori si limitasse al
piano educativo, all'extracurricolare, arrestandosi sulla soglia del curricolare, vorrebbe quasi dire
che 1 genitori non possono contribuire — proprio in quanto genitori — all'essere della scuola. Vista
dalla prospettiva opposta, dalla parte della scuola, una simile esclusione vorrebbe dire che la scuola
dovrebbe rimanere costitutivamente estranea alla vita della famiglia, individuando solo momenti di
raccordo tra realta reciprocamente estranee, che si presumono autosufficienti: sarebbe come dire
che la cultura (almeno quella scolastica) non puo diventare vita, o che la vita non puo trasformarsi
in oggetto di mediazione culturale.

Quindi, il rapporto che i genitori possono stabilire con il curricolo scolastico deve essere piu
stretto di quello che esiste tra utente ed erogatore del servizio; deve essere una sorta di autenticazio-
ne, il modo per dare un senso vitale a cio che viene studiato sui banchi di scuola e, reciprocamente,
per dare significato e dignita culturale alla vita vissuta fuori della scuola. E forse 'unico modo per
rendere reale la continuita tra scuola e famiglia. E quando la famiglia trova il punto di riferimento
essenziale per il suo essere nella fede cattolica, nell'essere una famiglia cristiana fondata sul sacra-
mento del matrimonio, la continuita che si viene a creare ¢ non solo quella tra scuola e famiglia o
tra cultura e vita, ma tra fede, cultura e vita, dando cosi modo alla fede di mostrare una sua specifica
valenza culturale ed una sua concreta manifestazione vitale.

Se il curricolo ¢ il cuore della scuola, la partecipazione dei genitori alla sua definizione ¢ il
segno di una partecipazione all'essere della scuola, dando cosi la prova che la scuola stessa ¢ quella
comunita tante volte decantata o ricercata nelle riforme scolastiche o nei progetti educativi.

Ovviamente, cid non vuol dire che i genitori si possano sostituire agli insegnanti (perché non
avrebbe senso aver affidato loro i propri figli) o possano pretendere di dettare regole agli insegnanti
(perché sono genitori e non insegnanti), ma puo voler dire che sul piano dell'organizzazione del cur-
ricolo, nell'elaborazione del Piano dell'offerta formativa, i genitori hanno tutto il diritto di interveni-
re proprio in quanto genitori. Senza sostituirsi agli insegnanti, ma affiancandoli nella migliore defi-
nizione del percorso educativo che hanno immaginato per i figli. Senza complessi di inferiorita o
pretese che testimonierebbero la mancanza dell'indispensabile rapporto fiduciario tra famiglia e
scuola.

Il contributo dei genitori puo andare dunque oltre la semplice partecipazione (che rimane un
fatto di solito esteriore e rituale), per trasformarsi nella cooperazione gia prevista dalla legge 30/00
ed ora dalla legge 53/03. Ci0 vuol dire assegnare ai genitori il compito di farsi portatori di significa-
ti e valori costitutivi della comunita scolastica proprio in quanto significati e valori specificamente
genitoriali, cio¢ appartenenti al mondo da cui provengono 1 figli affidati alla scuola. In un'ipotetica
spartizione dei ruoli, ai genitori pud competere la determinazione dei fini dalla scuola, ai “tecnici”
(dirigenti, gestori, insegnanti) la determinazione dei mezzi, con la consapevolezza che 1 fini senza 1
mezzi sono vuoti (perché non sanno come realizzarsi) ed i mezzi senza i fini sono ciechi (perché
non sanno dove andare).

Tutto questo pud essere vero per qualsiasi scuola, ma lo & a maggior ragione per la Scuola
Cattolica. Quanto 1 genitori delle Scuole Cattoliche siano effettivamente consapevoli di questo per-
corso teorico ¢ cio che la ricerca ha in qualche misura documentato.

2. L'EVOLUZIONE DELLA SCUOLA

Queste considerazioni si inseriscono in un contesto particolarmente ricco di novita per quan-
to riguarda l'identita della scuola italiana. I processi di riforma in corso delineano infatti un'evolu-
zione che si indirizza, per certi aspetti, proprio nel senso qui auspicato. La legge 59/97, che all'arti-
colo 21 ha istituto 'autonomia scolastica, costituisce lo sfondo sul quale si vanno a collocare le altre
innovazioni. Soprattutto il suo regolamento applicativo, il Dpr 275/99, rappresenta il repertorio
normativo che sorregge gran parte degli interventi riformatori successivi. La legge 53/03, che sosti-
tuisce la legge 30/00 immediatamente precedente ma si pone per molti aspetti in evidente linea di
continuita con essa, descrive ora la nuova architettura del sistema educativo di istruzione e forma-
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zione. Ne deriva, tra le altre cose, una sanzione giuridica ai rapporti tra educazione, istruzione e
formazione, che contribuisce a chiarire anche alcuni dei concetti utilizzati in queste pagine.

Secondo la legge 53/03 (ma gia per la precedente legge 30/00) 1'educazione ¢ il sistema on-
nicomprensivo al cui interno si collocano i sottosistemi dell'istruzione e della formazione (profes-
sionale), ma secondo il Dpr 275/99 la formazione ¢ anche il genus rispetto alla species istruzione,
soprattutto nel caso in cui il sostantivo si trasforma nell'aggettivo “formativo” che qualifica I'offerta
formativa, il successo formativo, le esperienze formative, i percorsi formativi, i sistemi formativi, i
debiti e crediti formativi, i processi formativi, e che intende comprendere tutto cid che di istituzio-
nalmente o informalmente educativo puo contribuire alla crescita culturale, personale o professiona-
le di una persona. Paradigmatico ¢ il caso del Piano dell'offerta formativa (POF), che ¢ «il docu-
mento fondamentale costitutivo dell'identita culturale e progettuale delle istituzioni scolastiche ed
esplicita la progettazione curricolare, extracurricolare, educativa ed organizzativa che le singole
scuole adottano nell'ambito della loro autonomia» (Dpr 275/99, art. 3, c. 1).

Nella prassi che ha caratterizzato questi primi anni di applicazione della legislazione sull'au-
tonomia scolastica, il POF ¢ stato spesso interpretato come il biglietto da visita di un'istituzione sco-
lastica, talvolta cosi pieno di progetti e iniziative complementari da soffocare cio che costituisce la
scuola in quanto tale, cioe il curricolo o — nello stadio evolutivo oggi determinato dalla legge 53/03
— il “piano di studio personalizzato”. E la prevalenza dell'extracurricolare sul curricolare, dello
straordinario sull'ordinario, dell'accessorio sul necessario, o — in altri casi — dell'organizzativo
sull'educativo, dei mezzi sui fini, della tecnica sulla scienza. Anche da queste impostazioni, dall'im-
plicito pitu che dal dichiarato, ¢ facile scoprire 1'identita di una scuola. Ma a prescindere da queste
annotazioni di principio, la legislazione scolastica di recente emanazione descrive una scuola in cui
il ruolo dei genitori appare progressivamente sempre pill importante.

Una specifica facolta di promuovere proposte o pareri ¢ riconosciuta per esempio ai genitori
nel processo di formazione del POF, quantunque la sua elaborazione rimanga in gran parte appan-
naggio dei soli docenti (cfr. ancora Dpr 275/99, art. 3). Piu incisiva ¢ la solenne dichiarazione di
apertura della legge 53/03, che per definire le finalita della riforma richiama le «scelte educative
della famiglia» e la «cooperazione tra scuola e genitori». Le scuole paritarie cattoliche non possono
non condividere questa impostazione, ed anzi devono trasformarla in un originale punto di forza per
il quale possono vantare una tradizione piu lunga e consolidata.

Nell'evoluzione degli acronimi che hanno segnato la storia recente della scuola italiana il
POF ¢ subentrato per certi aspetti al PEI, che aveva trovato una sua prima definizione nel Decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri del 7-6-1995, con il quale era stato emanato lo schema di
“Carta dei Servizi della scuola”. In questo documento si diceva che «il PEI, elaborato dalle singole
scuole, contiene le scelte educative ed organizzative e i criteri di utilizzazione delle risorse e costi-
tuisce un impegno per l'intera comunita scolastica». Come ¢ noto, il PEI ha avuto vita breve, prima
sostituito dal meno impegnativo Progetto di istituto nel Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro
del 4-8-1995, e poi dal POF con il citato regolamento dell'autonomia. Tuttavia non sono mancati gli
equivoci, anche perché non si ¢ trattato di semplici mutamenti nominali ma di vere evoluzioni di
contenuto. Se la scuola statale ha abbandonato subito il PEI per rifugiarsi nel POF, la Scuola Catto-
lica ha conservato il suo Progetto Educativo, ma a prescindere dalle disposizioni di legge, in quanto
la progettualita educativa appartiene da sempre allo specifico della Scuola Cattolica, combinandosi
spesso con il carisma degli Istituti fondatori e gestori. Su quest'ultimo aspetto i1 genitori sembrano
poter intervenire poco, mentre sul POF possono e devono dare un contributo qualificato (e il POF si
caratterizza per una parte curricolare ed una extracurricolare); ma una corretta dialettica tra carismi
diversi — quello religioso della congregazione che gestisce la scuola e quello coniugale che deriva ai
genitori dal sacramento del matrimonio — pud produrre un reciproco arricchimento nel rispetto delle
diverse identita.

Nel lessico ulteriormente rinnovato dalla riforma Moratti non si parla piu di curricolo nel
senso di percorso didattico strutturato ma si preferisce introdurre il concetto di “piano di studio per-
sonalizzato” per designare l'iter formativo seguito da ciascun alunno attraverso la combinazione di
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quote obbligatorie o elettive dell'orario scolastico. E anche qui evidente che il ruolo dei genitori non
potra limitarsi a scegliere tra le opzioni didattiche offerte dalla scuola per costruire il piano di studio
del proprio figlio, ma si estendera a determinare anche alcune di queste opzioni e potra partecipare
alla migliore definizione dell'equilibrio interno allo stesso nucleo nazionale o regionale del piano di
studio.

I genitori trovano poi un'ulteriore occasione di intervento nella compilazione del Portfolio
delle competenze, che le scuole saranno chiamate a redigere per ogni alunno. E questa una delle no-
vita piu interessanti sul piano pedagogico-didattico, tra quelle che si possono evincere dalla speri-
mentazione nazionale avviata gia prima dell'approvazione della legge. Le Indicazioni Nazionali per
la scuola dell'infanzia e per la scuola primaria, allegate al DM 100/02 che autorizzava quella speri-
mentazione, presentano infatti il Portfolio come nuovo strumento di valutazione e di orientamento
che gli insegnanti compilano ed aggiornano con la collaborazione dei genitori e degli stessi alunni.
Se il Portfolio riuscira ad essere qualcosa di diverso dal fascicolo personale dello studente che negli
ultimi decenni ha periodicamente cercato di decollare senza successo nell'organizzazione scolastica
nazionale, allora potranno davvero porsi le condizioni per un contributo sostanziale all'opera della
scuola, perché la valutazione non ¢ un fattore accessorio e il ruolo dei genitori non potra (e non do-
vra) essere solo quello di “contrattare” una valutazione piu vantaggiosa per i propri figli. La lettera-
tura scientifica e pedagogica in materia ci mostra infatti un portfolio come strumento di rinnova-
mento della prassi valutativa secondo un intento di coinvolgimento dello stesso soggetto valutato (e
dei genitori, quando l'eta degli alunni impedisca un protagonismo reale). Per ora si tratta di dichia-
razioni programmatiche, ma le scadenze operative sono prossime e nulla vieta di applicare 1'innova-
zione almeno a titolo sperimentale, con il consapevole contributo dei genitori.

3. I RISULTATI DELLA RICERCA

Rispetto a tutto il complesso panorama finora descritto la ricerca ha trattato il problema del
rapporto tra genitori e curricolo scolastico solo con qualche domanda specifica!. Dall'insieme delle
risposte fornite anche in altri contesti ¢ perod possibile ricavare un quadro sufficientemente attendibi-
le degli orientamenti e delle posizioni emergenti. Non era pensabile un'analisi pill approfondita per-
ché l'obiettivo era quello di indagare una sensibilita generica e una consapevolezza ancora embrio-
nale nei confronti del ruolo che i1 genitori possono ricoprire rispetto al momento curricolare.

Una prima domanda diretta chiedeva in che cosa consistesse principalmente, di fatto, la pre-
senza educativa dei genitori nella scuola. La domanda non distingueva tra scuola e Scuola Cattolica
e poneva l'accento sulla presenza “educativa” dei genitori, ma ¢ lecito supporre che non tutti, so-
prattutto fra i genitori, abbiano prestato attenzione a queste sottigliezze. Del resto, cio che interessa
¢ qui soprattutto una generale linea di tendenza, che lascia emergere una consapevolezza piuttosto
differenziata del ruolo “costitutivo” dei genitori nei confronti della scuola, rispetto a un ruolo sem-
plicemente “integrativo”. C'¢ una discreta maggioranza favorevole alla costitutivita, ma sono pro-
prio i genitori a percepire meno questa propria condizione rispetto a quanta gliene attribuiscono in-
segnanti, personale direttivo e gestori. In tutti i casi (con qualche controtendenza solo nella FP) i
genitori esprimono percentuali sistematicamente inferiori a quelle delle altre componenti; e solo
nella scuola materna il dato arriva a sfiorare i due terzi, mentre negli altri tipi di scuola oscilla tra il
40 e il 50%. Inoltre, quando sono presenti nella elaborazione del POF, 1 genitori hanno per lo piu
una posizione complementare rispetto al corpo docente (ed ¢ soprattutto il personale direttivo ad
esserne convinto), ma ¢ cospicua la minoranza di chi rileva una condizione subordinata dei genitori
(mediamente almeno un terzo), che trova conferma soprattutto nella FP, dove i genitori sono accre-
ditati in larga maggioranza di una funzione solo consultiva rispetto a quella propositiva che altrove
tende a collocarsi mediamente alla pari rispetto all'altra.

! Cfr. anche il capitolo 7 dove le domande sono state esaminate nell’ottica della partecipazione dei
genitori.
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Chi lavora nella Scuola Cattolica (fatta eccezione per la FP) ¢ sufficientemente convinto del
ruolo fondante dei genitori, ma sono proprio i genitori a non comprenderlo, preferendo invece — in
misura maggiore quanto piu cresce l'eta dei figli — scegliere il meno impegnativo ruolo di eventuale
integrazione rispetto alla formazione offerta dalla scuola. Prevale dunque la delega alla scuola, pri-
vando cosi la stessa Scuola Cattolica di quello che dovrebbe essere un suo carattere peculiare e che
potrebbe essere comunque un contributo prezioso.

Le risposte fornite a una seconda domanda confermano le incomprensioni di una parte dei
genitori per quanto riguarda stavolta il loro dover essere rispetto alla costruzione del curricolo. In-
fatti, alla richiesta se 1 genitori devono avere un ruolo nell'elaborazione del POF sono proprio una
quota di questi (consistente, anche se minoritaria) a dare le risposte meno convinte, quantunque da
tutte le componenti venga un'adesione largamente maggioritaria sul ruolo decisivo che 1 genitori
devono avere; gli stessi studenti lo dicono chiaramente. Ed ¢ particolarmente interessante rilevare
che tra le alternative di risposta possibili per motivare tale ruolo prevale sistematicamente tra i geni-
tori (eccettuati quelli della FP, che hanno un andamento inverso) la continuita tra scuola e famiglia
sulla titolarita della funzione educativa. Viceversa gli operatori della Scuola Cattolica, in particolare
personale direttivo e gestori, tendono a riconoscere in misura maggiore la titolarita educativa dei
genitori sulla semplice continuita. Insomma, fermo restando che le due motivazioni non sono in an-
titesi tra loro, dato che la continuita scuola-famiglia puo essere letta come premessa o come conse-
guenza della titolarita educativa, la teoria fatica a farsi strada nella pratica soprattutto perché ¢ poco
condivisa in quanto teoria. Occorre probabilmente un'azione formativa sui genitori per far riscoprire
loro il ruolo che gli compete, non tanto in termini di diritti (da rivendicare di fronte a una contropar-
te, la scuola, che li avrebbe usurpati) quanto in termini di responsabilita (che nella fattispecie ¢ co-
munque un diritto, oltre che un dovere).

In termini concettuali, il ruolo dei genitori all'interno della Scuola Cattolica potrebbe essere
ordinato secondo una scala che va dalla semplice proposta al sostegno, alla cooperazione, alla com-
partecipazione e alla corresponsabilita. Le differenze tra ognuno di questi gradini non sono sempre
immediatamente percepibili, e gli intervistati non distinguono significativamente quando attribui-
scono preferenze pressoché equivalenti alla cooperazione e alla compartecipazione e corresponsabi-
lita, tutte collocate su percentuali oscillanti fra la meta e i due terzi delle risposte. Sono, invece, i
“tecnici” della Scuola Cattolica (dirigenti e gestori) a distinguere, separando con un maggior nume-
ro di preferenze proprio questi fattori da quelli meno impegnativi del sostegno e della proposta.

Se tentiamo poi di scendere su un terreno pitt concreto ed esplorare come i genitori possano
dare il loro contributo, scopriamo che le motivazioni piu frequenti sono ancora una volta piuttosto
generiche. Ricorre spesso, infatti, la motivazione della continuita scuola-famiglia, 1'esperienza di
adulti che dovrebbe consentire di offrire contributi su tematiche attuali, la sensibilita originale in re-
lazione ad alcuni aspetti della vita. E ancora una volta le motivazioni dei genitori si disperdono e
sono meno incisive rispetto a quelle delle altre componenti che, in quanto piu tecniche e probabil-
mente pil attente a certi aspetti, sanno meglio comprendere e valorizzare il senso del contributo of-
ferto dai genitori.

Ma l'attivita didattica, che ¢ il compito principale di qualsiasi scuola, si nutre di contenuti
specifici, sui quali il contributo dei genitori risulta tanto piu difficile quanto piu la materia diventa
vera e propria disciplina scolastica. Lo spazio per i genitori si colloca allora in quell'area meno net-
tamente definita delle “educazioni” o, come ora la terminologia della riforma Moratti ci invita a di-
re, della «educazione alla convivenza civile» (che raccoglie in sé 1'educazione alla cittadinanza,
stradale, ambientale, alla salute, alimentare e all'affettivita). L'ambito in cui maggiormente si rileva
che potrebbe essere apprezzato il contributo dei genitori ¢ infatti quello dell'educazione ai valori so-
ciali e civili, che prevale sul mondo del lavoro e le sue problematiche etiche, sull'orientamento sco-
lastico e professionale, sull'educazione affettiva e sessuale, nonché sul ruolo della maternita e pater-
nita, rispetto al gran numero di altre possibili tematiche. Stenta ad emergere la tematica religiosa,
che non ¢ avvertita — soprattutto dai genitori — come possibile terreno di loro proposta. E si nota
come la domanda di contributo venga pil dal personale direttivo delle scuole che dagli insegnanti: i
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primi forse vorrebbero poter contare di piu sulla collaborazione organica dei genitori; i secondi for-
se temono la concorrenza o I'invadenza delle famiglie sul proprio specifico territorio.

Di fatto, il coinvolgimento dei genitori nella determinazione del POF di una scuola ¢ piutto-
sto incerto. Nelle risposte offerte dai genitori a una specifica domanda i no prevalgono sui si, ma di
misura e con l'eccezione della scuola materna. Secondo gli insegnanti la situazione ¢ la medesima,
ma ¢ molto piu netta 1'esclusione dei genitori dal POF. Il personale direttivo invece descrive una si-
tuazione in diversi casi opposta, riconoscendo spesso ai genitori un ruolo determinante. E dunque
difficile dire quale sia la realta, che probabilmente ¢ molto variegata e condizionata da situazioni lo-
cali.

Se poi si va a vedere come effettivamente i genitori partecipano alle decisioni della scuola, si
scopre che il loro intervento ¢ costante soprattutto nelle attivita extracurricolari, manifestazioni, ini-
ziative religiose e, ove richiesto, problemi disciplinari: cio che vede una partecipazione minore ¢
proprio la dimensione curricolare, che rimane evidentemente appannaggio dei tecnici della scuola.

D'altra parte, mentre risulta essere richiesta spesso ai genitori la partecipazione alla defini-
zione del POF, evidentemente soprattutto in virtu della presenza dell'extracurricolare al suo interno,
quando sono loro a dover descrivere le modalita di partecipazione alla vita della scuola, il contribu-
to all'elaborazione del POF raccoglie percentuali assolutamente irrisorie.

E chiaro che si tratta di linee di tendenza talora sfumate, dato che le percentuali non descri-
vono mai schieramenti netti, ma si ricava lI'impressione che il ruolo dei genitori continui ad essere
accessorio: ricercati e coinvolti in tutto cio che si aggiunge alla didattica ordinaria, esclusi o non ri-
chiesti nel determinare proprio ci0 che ¢ tipico della scuola come tale. Significativa sembra essere,
in proposito, la correlazione con i modi in cui si dovrebbe realizzare la presenza dei genitori: la par-
tecipazione solo su richiesta della scuola e limitata a determinate occasioni prevale in genere su una
presenza associativa forte, che recupera posizioni solo nelle valutazioni dei dirigenti delle scuole
FIDAE, dove si puo fare affidamento su una consolidata presenza dell' AGeSC. Insomma, se il pro-
prio della scuola ¢ la didattica ordinaria, i genitori restano a guardare; se invece si allarga la scuola a
comprendere anche l'educativo in genere, allora la presenza dei genitori risulta pill incisiva, ma non
ancora determinante o forte.

4. IN SINTESI

Come si diceva in principio, la particolare prospettiva in cui si ¢ esaminato la posizione dei
genitori costringe a ripensare la natura della scuola ed il ruolo educativo dei genitori. E presto per
trarre delle conclusioni e non sempre i dati raccolti facilitano delle generalizzazioni, tuttavia qual-
che osservazione sintetica &€ pur sempre possibile.

1) I genitori stanno alla scuola come 1'educazione sta all'istruzione. La scuola (con le sue di-
scipline) ¢ il mezzo per realizzare il fine educativo (che appartiene originariamente ai genitori). La
scuola dunque agisce per mandato dei genitori, che ad essa si rivolgono per completare il percorso
formativo dei propri figli, in quanto da soli non sarebbero in grado di realizzarlo.

2) I genitori hanno una scarsa consapevolezza del loro ruolo educativo e della sua prevalen-
za e priorita rispetto alla funzione della scuola. Puo essere utile un'azione formativa rivolta ai geni-
tori, ma ¢ dubbio quanti genitori possano gradirla, perché probabilmente si accontentano di questa
loro posizione e chiedono alla scuola pill un servizio tecnico che un'interazione convinta con il pro-
prio progetto educativo.

3) I “tecnici” della scuola (insegnanti, personale direttivo, gestori) esercitano un potere
quanto meno implicito sui genitori, derivante ora dalla loro maggiore competenza educati-
va/culturale, ora dalla maggiore consapevolezza circa l'identita della scuola. La “struttura” scolasti-
ca si trova quindi ad esercitare un potere spesso non cercato sull'utenza scolastica, confermando co-
si quel potere della tecnica sull'uomo, che sembra essere una caratteristica saliente del nostro tempo.

4) La distanza dei genitori dal curricolo ¢ espressione della loro distanza dalla scuola e dalla
consapevolezza del percorso concettuale che si ¢ cercato di argomentare in queste pagine. Ma la
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diagnosi non ¢ pessimista: dai genitori viene una domanda di partecipazione che rimane tanto pil
esteriore quanto piu essi agiscono isolati, e puo assumere una valenza tanto piu “politica” e formati-
va per loro stessi quanto pil tale domanda viene incanalata in un sistema forte (associazionismo dei
genitori e/o delle scuole).

5) L'associazionismo dei soggetti gioca un ruolo determinante in una scuola che voglia ap-
partenere piu alla societa civile che alle istituzioni. Per i genitori significa riuscire a mediare istanze
talora private ed egoistiche; per le scuole significa superare l'isolamento in cui possono sentirsi con-
finate. In entrambi i casi la sede associativa consente di interrogarsi sulla specificita dell'essere
Scuola Cattolica e sulla posizione che ognuno occupa in una rete di sistemi (scuola, societa, Chiesa,
ma anche culture, territorio, valori, economie...).

6) La riforma scolastica in corso puo essere 1'occasione per un nuovo protagonismo dei geni-
tori, che devono solo rimanere fedeli a se stessi e non pretendere di occupare un ruolo tecnico ma
valorizzare la propria condizione di committenti del servizio scolastico e fattore costitutivo della
comunita educativa di cui la scuola fa parte.

7) Tutti questi discorsi valgono per la scuola in generale e non solo per la Scuola Cattolica.
E I'idea di scuola ad essere in gioco; la Scuola Cattolica pud costituire semplicemente il modello di
una comunita educativa in cui ai genitori ¢ stato offerto da sempre un ruolo da protagonisti, valoriz-
zando la continuita esistente tra comunita scolastica, ecclesiale, familiare e sociale.



