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CAPITOLO SETTIMO

GENITORI E SCUOLA
PARTECIPAZIONE, COOPERAZIONE, CORRESPONSABILITA

Guglielmo Malizia — Vittorio Pieroni — Bruno Stenco*

In questo capitolo si ¢ pensato di focalizzare I’attenzione su fre particolari aspetti della
tematica, ossia: la presenza educativa dei genitori nella vita della scuola, le loro forme aggregative e
le relazioni con gli insegnanti. Nell’analizzare il primo tema si ¢ tenuto conto delle modalita del
loro coinvolgimento, sia nel concreto che in linea di principio. Nella seconda sezione si ¢ affrontata
la questione dell’associazionismo dei genitori, mentre la terza si occupa di come avvengono
concretamente le interazioni tra i genitori e i docenti sul piano educativo.

1. LA PRESENZA EDUCATIVA DEI GENITORI NELLA SCUOLA CATTOLICA

Questo argomento ¢ stato analizzato con una serie di domande raggruppabili in rapporto a
tre aree di analisi: anzitutto la natura del coinvolgimento dei genitori e il loro ruolo in generale; in
secondo luogo, il loro ruolo specifico nella elaborazione dell’offerta formativa; da ultimo le
modalita previste dalle scuole/Centri per promuovere la partecipazione dei genitori. Ovviamente il
presente capitolo ha di mira una descrizione pill accurata possibile della realta di una situazione. Per
la completezza dell’argomento andrebbero sottolineati anche i problemi emergenti e le prospettive
di soluzione che in questa sede sono accennati nelle linee generali, mentre verranno adeguatamente
approfonditi nelle conclusioni.

1.1. Natura e ruolo in generale

Incominciamo con una definizione dei termini. Per presenza costitutiva si intende che i
genitori sono un fattore indispensabile per I’esistenza di una scuola cattolica, mentre nell’altro caso
essi rappresentano solo una possibile integrazione della formazione offerta dalla scuola!. Occorre
perd ammettere che I’interpretazione dei vocaboli da parte degli intervistati potrebbe non essere
stata né univoca né proporzionata.

Venendo ai dati, troviamo che il 70-90% circa dei gestori e del personale direttivo considera
il coinvolgimento delle famiglie un fattore costitutivo, mentre i genitori appaiono piuttosto divisi su
questo aspetto: per il 69.4% di quelli della materna ¢ un fattore “costitutivo”, invece per il 55% di
quelli delle superiori ¢ “integrativo”; dal canto loro i genitori delle elementari e medie si
distribuiscono pressappoco in parti uguali (con una leggera prevalenza della prima posizione: cfr.
Tav. 1)>. Al contrario, ad optare per una presenza “integrativa” & in particolare il 50-60% di tutti i
campioni della FP; tale dimensione trova un certo appoggio anche in piu del 40% dei docenti e dei
genitori delle elementari e medie.

Tutto cid significa che la maggioranza della FP? e una parte non trascurabile anche dei
genitori e docenti dei tre livelli della FIDAE (ma nel 25-30% una tale opinione ¢ presente pure nei
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! Nei questionari della materna il concetto di “integrazione” & stato definito come una presenza dei genitori che &
“qualcosa di diverso rispetto a un’educazione scolastica”.

2 La domanda non ¢& stata posta agli studenti/allievi.
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oggettive di coinvolgimento dei genitori connesse con le caratteristiche della FP. Solo ora con la fusione FICIAP-
AGeSC e con la dichiarazione della Presidenza Nazionale CONFAP (12 marzo 2003) che segnala ai propri associati
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direttori e gestori, con particolare riferimento a quelli delle elementari e medie, e nel problema

rimane coinvolta anche una minoranza della materna=10-15%) condivide una concezione debole

del coinvolgimento dei genitori nella scuola cattolica. Al tempo stesso va sottolineato che in
generale oltre il 50% degli intervistati della FISM e della FIDAE ritiene che la presenza educativa
dei genitori sia un fattore costitutivo e indispensabile per [’esistenza di una Scuola Cattolica.

In merito al ruolo che i genitori esercitano all’interno della scuola si ripropone la precedente
divisione che sembra porre su due fronti i diversi protagonisti, indipendentemente dalla
collocazione e dai livelli di appartenenza, e che sostanzialmente fa capo alla dimensione
“costitutiva” oppure “integrativa”. Emerge infatti una distinzione tra coloro che sostengono il
“pieno coinvolgimento/corresponsabilita” dei genitori e quelli che invece si limitano ad una
posizione di “proposta/cooperazione’”: facciamo subito notare che la distinzione non ¢ molto netta
perché tra i gruppi non mancano consistenti sovrapposizioni. Vediamo chi sono i sostenitori e in che
misura (cfr. Tav. 2).

- L’atteggiamento di coinvolgimento a pieno titolo nella vita della scuola attraverso 1’esercizio di
un ruolo specifico di “compartecipazione e corresponsabilita diretta al compito educativo della
scuola” ¢ stato affermato dal 50-60% dei genitori e dal 60-80% dei rappresentanti
dell’istituzione (docenti, personale direttivo e gestori). Segnalazioni piu elevate sono state date
da tutti 1 diversi intervistati della FIDAE (70-80%), mentre nella FISM e nella CONFAP ci si
attesta attorno al 60%. Scendendo tra i1 dati disaggregati non v’¢ dubbio che un tale
atteggiamento scaturisce dalle fila di tutti coloro che sostengono la natura costitutiva della
presenza educativa dei genitori nella Scuola Cattolica, sono iscritti ad un’associazione per
genitori, risultano interessati alla promozione di un’associazione nazionale dei genitori
finalizzata alle problematiche formative della scuola, appartengono a scuole/Centri dove
vengono realizzate attivita per genitori e dove ¢ elevata la frequenza di incontri tra il personale
della scuola ed i genitori.

- In realta quote pitt o meno simili sono favorevoli anche all’esercizio di un ruolo consistente
nella semplice “cooperazione” (in media 40-70%) che, se considerato insieme a quello “di
proposta” (40-60%) e “di sostegno a compiti che perod sono esclusivi della scuola” (30-40%), in
realta permette di ritenere che 1’ago della bilancia attribuisca un peso almeno eguale e forse
anche maggiore alla dimensione “integrativa” rispetto a quella prettamente “costitutiva”. Tale
supposizione sembrerebbe trovare conferma nel fatto che segnalazioni in questo senso
scaturiscono invece dalle variabili opposte a quelle menzionate sopra, ossia da chi si incontra
poco o mai con gli insegnanti, da chi appartiene a scuole/Centri dove non vengono promosse
attivita per genitori, da chi opta per una partecipazione occasionale, su richiesta, “integrativa” e,
quindi, di puro ‘“sostegno propositivo”. Al tempo stesso va messo in rilievo che questo
atteggiamento a favore di una semplice presenza di sostegno alla scuola da parte dei genitori ¢
stato segnalato soprattutto nei livelli piu bassi di scolarizzazione, mentre nelle superiori e
soprattutto nella FP prevale la richiesta di “corresponsabilita”. Un tale andamento viene
appoggiato anche dagli studenti e dagli allievi, i quali attribuiscono ai genitori un ruolo
propositivo (50%) piuttosto che di “pieno coinvolgimento” (20%); la restante quota (circa il
30%) affida loro un compito prettamente di verifica®.

- Le rimanenti alternative presenti nella domanda contribuiscono ulteriormente a chiarire gli
orientamenti evidenziati sopra. Una posizione ‘“‘gestionale” dei genitori all’interno della scuola
non ¢ voluta da nessuno, neppure dagli stessi genitori (1-2%): cio significa che la richiesta di
compartecipazione non viene intesa come cogestione, ma come corresponsabilita educativa.
Inoltre, il potere di “indirizzo” viene lasciato ad altri: infatti, trova scarsi consensi (al di sotto
del 10%) la sua attribuzione ai genitori. Al contrario, viene visto meglio il riconoscimento di
un ruolo genitoriale di verifica (personale direttivo e gestori la segnalano fino al 30%), ed in

“I’AGeSC come Associazione di riferimento per i genitori dei giovani allievi che frequentano i nostri CFP”, la
soluzione del problema sta assumendo una sua strutturazione operativa.
4 La domanda rivolta loro era composta soltanto da queste tre alternative.
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questo caso riemerge il gruppo delle wvariabili che attestano a favore della
“partecipazione/corresponsabilta”.

Dal canto suo, il contributo che la Scuola Cattolica dovrebbe dare alla famiglia secondo gli
intervistati puo essere essenzialmente di tre tipi (cfr. Tav. 3):

- anzitutto si tratta di assicurare ai propri figli un “ambiente sano per la crescita morale e
culturale”; richiesta fatta propria dal 70 fino al 90% di tutti i gruppi (con particolare riferimento
agli intervistati della FISM);

- segue I’offerta di “aiutare i genitori a essere attivi e a responsabili nell’educazione dei figli”:
domanda che mentre trova sostegno nel 50-80% dei campioni della FIDAE e della CONFAP,
riceve invece scarsi consensi nella FISM (dal 30% del personale direttivo scende al 20% dei
docenti e all’8.4% dei genitori);

- e seppure la costituzione di una “comunita educativa” rientri tra le maggiori richieste, essa
viene ancora dopo I'offerta di aiuto ed inoltre nei suoi confronti si rilevano atteggiamenti
differenziati: stando ai soggetti, le piu alte richieste a favore della comunita educativa
provengono dalle fila del personale direttivo e dei gestori (60-80%), piuttosto che dai docenti
(50-60%) e dai genitori (40-50%); tra le Federazioni, oltre alla FIDAE la richiesta appare ben
vista all’interno della FISM (50-60%), mentre le maggiori resistenze si rilevano nella CONFAP
(segnalata da appena un terzo dei rappresentanti) e anche nel gruppo degli studenti (30%)°;

- l’idea di proporre “occasioni formative” per i genitori, indipendentemente che siano di tipo
religioso o meno trova tutti piuttosto freddi (10-15%), a parte i rappresentanti della FISM (20-
30%)j; cosi pure ’esigenza di “soddisfare le richieste della famiglia” viene quasi del tutto evasa
o al limite viene segnalata in misura inferiore al 10%.

L’andamento dei dati in pratica sembrerebbe attestare che in fondo ¢ piu facile
offrire/ricevere aiuto piuttosto che unirsi, “diventare comunita” per affrontare le problematiche con
il contributo di tutti. Un tale atteggiamento a sua volta appare correlato alla divisione interna che ha
caratterizzato 1’analisi fin qui condotta e confermata anche dai dati disaggregati: ossia la richiesta
di costituirsi come comunita educativa proviene prevalentemente dalle fila di coloro che sostengono
la valenza costitutiva della loro presenza all’interno della Scuola Cattolica, mentre chi si accontenta
di una posizione integrativa, in genere manifesta una mentalita proiettata a ricevere piu che a dare
aiuto. Tutti comunque si ritrovano uniti sul fatto che venga assicurato un ambiente sano in vista
della crescita morale e culturale dei figli.

1.2. Genitori e offerta formativa

Sempre in relazione all’ambito tematico in esame, ¢ stato chiesto se 1 genitori esercitano un
loro ruolo specifico nella elaborazione del Piano dell’Offerta Formativa (POF) e, in caso
affermativo, in quale posizione e con quale funzione (cfr. Tav. 4). Riguardo al primo aspetto:

- anzitutto si rileva che circa due su tre di tutto il personale direttivo della FIDAE ammette la
presenza di tale ruolo all’interno delle proprie scuole e ad essi si aggiungono anche gli studenti
(60.8%). Al tempo stesso il dato viene parzialmente contraddetto dai genitori e dai docenti dei
tre livelli di questa Federazione, in quanto appena un terzo di loro da una risposta positiva alla
domanda; in questo caso dall’analisi dei dati incrociati si deduce che tutto cio avviene in quelle
scuole dove si promuovono attivita a favore dei genitori, dove esiste una loro associazione,
dove si da una stretta relazione tra insegnanti e genitori e dove alla presenza dei genitori viene
riconosciuta una natura costitutiva;

- da tale andamento si discostano i genitori della FISM, la maggioranza dei quali ammette di
esercitare un ruolo nella elaborazione del POF (57.4%), mentre rimangono le stesse di quelle
riportate sopra le variabili associate a tale proposta. In questo caso il dato sembra trovare una
parziale conferma anche nel personale direttivo (42.4% dei si contro il 48.7% dei no), mentre

5> La domanda non ¢& stata posta agli allievi.



81

viene messa in discussione dagli insegnanti (67.3% dei no contro il 27.1% dei si — in questo
caso prevalgono le caratteristiche evidenziate a proposito dei genitori);

- invece nella CONFAP tutti o quasi concordano sul fatto che solo una minoranza di genitori
esercita tale ruolo (ammesso dal 27.9% dei direttori e dal 32.9% dei genitori, mentre i formatori
scendono al 10.3%). Infine sebbene tra gli allievi prevalgano 1 si (44.6%), in realta essi non
sembrano essere molto a conoscenza del ruolo esercitato dai propri genitori all’interno del
Centro (non ha risposto il 29.2%); questa perplessita ha un certo riscontro anche in un ristretto
numero di genitori, che aumenta parallelamente all’elevarsi dei livelli (dal 3.9% della materna,
al 13% delle superiori, al 16% della FP).

Tra genitori, docenti e personale direttivo I’accordo viene ritrovato nel fatto di aver
segnalato che un tale ruolo ¢ “complementare” rispetto agli insegnanti e ai formatori (ammesso dal
50% circa di genitori e docenti dalle caratteristiche precedenti, mentre il personale direttivo —
soprattutto quello della secondaria superiore e della FP — arriva quasi all’80%), piuttosto che
“subordinato” (ammesso da un terzo circa delle varie categorie).

Una tale complementarita a sua volta si coniuga prevalentemente con le funzioni
“consultiva” e “propositiva” (ammesse quasi a pari merito dal 50-60% di tutti gli inchiestati, a parte
la FP dove sembra prevalere quella consultiva), piuttosto che di “controllo e verifica” (20-30%,
quest’ultima segnalata dai fautori dell’integrazione).

Indipendentemente dal rilevare la situazione di fatto, I’inchiesta ha inteso inoltrarsi
ulteriormente nella tematica nel tentativo di approfondire la questione del ruolo dei genitori nel POF
in linea di principio. In questo caso il consenso, cosi come risulta dall’insieme delle risposte
positive, va dal 70% dei genitori, all’80% dei docenti, al 90% circa dei direttori e dei gestori (cfr.
Tav. 5/a). Tale accordo ¢ piu accentuato nella FIDAE e tra le fila del personale direttivo e dei
gestori, mentre sorprende che le quote di adesione, seppure elevate, risultino lievemente piu basse
tra i genitori; questi ultimi, infatti, unitamente ai docenti, riportano le piu alte percentuali di rifiuto
(20-30%) e ad essi si unisce anche un 25.6% di direttori della FP.

Scendendo nelle varie alternative di cui ¢ composta la domanda (cfr. Tav. 5/b), troviamo che
i “si” trovano sostegno essenzialmente in due ragioni:

- quella piu segnalata consiste nella garanzia della “continuita tra la vita della famiglia e della
scuola”; e su questo concordano tutti (dal 50-60%), sebbene i diversi intervistati della FP
presentino percentuali dimezzate (con particolare riferimento ai formatori);

- il secondo motivo piu importante consiste nella “titolarita dell’educazione dei figli”. In
proposito si rileva un andamento piuttosto sorprendente in quanto appare affermata piu dai
direttori/gestori (40-60%) che dai genitori (attorno al 30%); genitori e gestori della FP a loro
volta sembrano preferire decisamente quest’ultimo aspetto alla continuita;

- e comunque in entrambi i casi le piu alte segnalazioni scaturiscono dalle fila di coloro che al
tempo stesso sono a favore di un ruolo di compartecipazione e corresponsabilita, a sua volta
strettamente correlato ai fattori condizionanti quali la presenza di associazionismo per genitori,
gli stretti rapporti che intercorrono tra questi ultimi ed 1 vari rappresentanti dell’istituzione, una
mentalita aperta a costituire una comunita educante;

- 1rimanenti “si” vengono giustificati per il fatto di aver scelto quella scuola o di aver pagato un
servizio e hanno trovato sostegno soltanto nel 10-20% del personale direttivo e dei gestori.

Dal canto loro le motivazioni contrarie ad un ruolo dei genitori nel POF provengono da
nette minoranze e fanno perno sulla mancanza di competenze specifiche da parte dei genitori o sulla
possibile interferenza nella liberta di insegnamento dei docenti: espresse entrambe da circa il 10%
degli intervistati, ad eccezione dei formatori e dei direttori della FP i quali segnalano con maggior
insistenza (20%) la mancanza di competenze. Indicazioni anche minori ottiene il motivo che la
Scuola Cattolica o il CFP di ispirazione cristiana offrono garanzie sufficienti a supplire il ruolo
educativo dei genitori.
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La serie delle domande prosegue nel tentativo di verificare “quale contributo” 1 genitori
dovrebbero dare alla elaborazione del POF®. Ancora una volta torna a prevalere il bisogno di dare
continuita ad un’azione formativa tra famiglia e scuola (il 30-40% di genitori e docenti ed il 50-60%
di direttori e gestori). Viene accentuato (in particolare dal 50-60% dei direttori/gestori) I’elemento
di “originale sensibilita” di cui si fanno portatori i genitori nel loro apporto educativo; elemento che
tuttavia viene segnalato soltanto dal 25-30% dei genitori. Personale direttivo e gestori riconoscono
ai genitori (in misura del 30-40%) anche il contributo che possono dare in rapporto ai “processi di
cambiamento in atto tra le generazioni”. Infine tra le motivazioni piu valide viene anche quella
legata al fatto che per questa via i genitori vengono direttamente coinvolti in alcune decisioni
importanti; ammissione che tuttavia proviene soltanto dal 30-40% degli intervistati (i gestori
scendono al 20%). Tutte le altre motivazioni hanno trovato consensi tra il 10 e il 15% della
popolazione inchiestata e riguardano un maggiore interesse dei genitori rispetto ad altri referenti ad
assicurare un contributo educativo e la dimensione etica che scaturisce dalla loro esperienza di vita.

L’ultima domanda sul tema mirava a far emergere in rapporto a quali contenuti potrebbe
essere dato tale contributo. Dall’elenco dei 17 proposti le piu alte segnalazioni stanno ad indicare
che tale apporto dovrebbe riguardare (in graduatoria):

- anzitutto “l’educazione ai valori sociali e civili” (50-60% dei genitori; 60-70% dei docenti; 60-
80% del personale direttivo/gestori);

- “I’orientamento scolastico e professionale, inteso come formazione e vocazione della persona”
(contributo particolarmente sentito dal 40-60% dei direttori e dei gestori);

- “il mondo del lavoro e le sue problematiche etiche” (avvertite dal 30% dei genitori; dal 40% dei
docenti; dal 50% dei direttori);

- la dimensione della “paternita/maternita” (il 30% di tutte le categorie);

- e altri valori quali “la solidarieta, la poverta e 1’educazione allo sviluppo solidale”, la “dimensione
religiosa legata all’esperienza di vita dell’'uomo” e “I’educazione affettiva e sessuale” (il 20-30% di
tutte le categorie).

Gli altri contributi sono stati segnalati in misura del 10-15% e riguardano in parte argomenti
a sfondo religioso (con particolare riferimento alla conoscenza della Bibbia) ed in parte argomenti
legati all’educazione alla salute e alla prevenzione.

1.3. Iniziative promosse dalla scuola per coinvolgere le famiglie nell’attivita educativa

L’offerta della scuola di attivita mirate al coinvolgimento dei genitori passa essenzialmente
attraverso gli “incontri periodici” e 1’organizzazione di “feste”. In merito alle iniziative del primo
tipo concorda 1’80-90% di tutti gli inchiestati, mentre per quanto riguarda le “feste” le segnalazioni
presentano un tipico andamento in discesa parallelamente all’elevarsi dei livelli scolastico-
formativi: tra 1 genitori si va dal 70% della materna e delle elementari, al 60% delle medie, al 50%
delle superiori, al 22.4% della FP (si mettono in evidenza il centro-nord e gli iscritti alle
associazioni per genitori); un orientamento simile si rileva tra i docenti ed il personale direttivo
della materna e delle elementari con segnalazioni attorno al 90%, per scendere al 70-60% nelle
medie e nelle superiori, e al 40-30% nella FP (ancora il centro-nord ed i CFP piu disponibile
nell’attribuire ai genitori ruoli attivi € a promuove un’organizzazione associativa). Sempre in tema
di feste, la differenza tra scuola ed FP passa anche attraverso la diversita di segnalazioni da parte
degli studenti (55.9%) e degli allievi (21.3%); in entrambi i casi le indicazioni provengono dalle
regioni del centro-nord e dagli studenti/allievi inseriti in scuole/CFP dove esistono organizzazioni
per genitori, questi ultimi hanno un ruolo nel POF ed ¢ presente un atteggiamento favorevole al
coinvolgimento nell’attivita educativa di tutte le parti in causa.

A queste iniziative principali fanno seguito le celebrazioni religiose, segnalate dal 50-60%
dei genitori e dal 60-70% dei docenti e del personale direttivo, ma con alcune distinzioni interne:

® La domanda ¢ stata posta solo ai rappresentanti della FIDAE, a parte gli studenti.
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nella scuola la pratica religiosa appare lievemente meno rilevata da tutti gli intervistati della
materna (il 42.8% dei genitori, il 56.2% dei docenti, il 66.5% dei direttori); mentre quelli della FP
scendono al 15-25%. La differenza tra scuola ed FP passa anche attraverso la diversita delle
percentuali di studenti (55.7%) e di allievi (14.6%) che indicano tali iniziative; in aggiunta essi
appartengono a strutture dalle caratteristiche evidenziate sopra.

Le “gite”, le visite guidate e le altre attivita culturali mostrano il caratteristico andamento
“in discesa” gia osservato a proposito delle feste, ma su scala piu ridimensionata. Infatti, si parte dal
50-40% degli intervistati della materna e delle elementari, per passare al 25-20% delle medie, al
15% delle superiori e al di sotto del 10% nella FP e tra gli studenti/allievi.

In merito all’allestimento di “corsi appositi per genitori” troviamo una differenza tra
personale direttivo e docenti da una parte e genitori e studenti dall’altra sia della FISM sia della
FIDAE. I primi segnalano la realizzazione di tali iniziative in misura del 30-50%, mentre tra i
genitori dei rispettivi livelli il dato si attesta attorno al 20-25% ed ¢ confermata anche dagli studenti
(19.8%) appartenenti alle scuole dove sono presenti forme di organizzazione per genitori e dove
viene attribuito loro un ruolo nel POF. Nella FP I’attuazione di questa offerta pare ancor piu
ridimensionata, stando alle segnalazioni di genitori, allievi e docenti (attorno al 10%), mentre
secondo il personale direttivo non c’¢ differenza con quanto si fa nella scuola (20.9% - quelli del
centro-nord).

Infine a sorpresa le “manifestazioni sportive” in generale non sembrano venir utilizzate
come un richiamo per attirare i genitori a partecipare alla vita delle scuole/Centri. Infatti, esse
vengono segnalate attorno al 30-35% dai vari rappresentanti delle elementari e medie, ma gia nelle
superiori scendono al 20% e al 10% nella materna e nella FP.

In definitiva, quindi, se si prescinde dal caso degli incontri e delle feste, resta comunque il
dato di una presenza ridotta dei genitori in tutte le altre occasioni, in particolare nei livelli
successivi alla scuola elementare e media per cui ¢ naturale interrogarsi sulle ragioni di questo
andamento. Sono i genitori che non amano partecipare o ¢ 1’offerta delle scuole/Centri che dopo i
primi anni non si fa pil interessante e di conseguenza non motiva alla partecipazione? O
intervengono entrambi i fattori in un rapporto reciproco? A sua volta questa progressiva caduta
della partecipazione non potrebbe essere considerato un fattore-spia di una mancata capacita di
coinvolgimento dei genitori da parte dell’istituzione in quanto non viene garantito loro un “posto al
tavolo” dell’offerta formativa?

A questi interrogativi si ¢ cercato di dare una qualche risposta attraverso la successiva serie
di domande, prima fra tutte quella relativa alla frequenza con cui i genitori partecipano alle
iniziative organizzate dalla scuola/Centro per i genitori (cfr. Tav. 6). A tale riguardo si registra un
andamento del tutto coerente a quanto analizzato nella domanda precedente; ossia, il
coinvolgimento dei genitori alla vita della scuola avviene “spesso” durante la scuola materna,
elementare ¢ media (segnalata in misura del 60-70% dai rispettivi rappresentanti), ma nelle
superiori e nella FP scende verso il “qualche volta”; e comunque va anche notato che quelli che
ammettono di non partecipare “mai” si avvicinano a quota-zero.

Le motivazioni della scarsita di partecipazione trovano il maggiore imputato nella
mancanza di tempo (nel 60-70% dei casi - e su questo concordano tanto i genitori che i docenti ed il
personale direttivo); un altro fattore nei cui confronti si focalizza 1’accordo tra tutte le parti in causa
(seppure rilevato in misura decisamente inferiore=20-30%) consiste nel “far dipendere” la
partecipazione a seconda del tipo di attivita. Tutto questo innesca I’interrogativo sull’“‘interesse” a
partecipare e relativa divergenza che si osserva al riguardo tra le diverse categorie di intervistati:
mentre infatti nessuno dei genitori si azzarda a segnalare che le iniziative organizzate dalla
scuola/FP “non interessano”, una quota niente affatto indifferente di docenti (che nelle superiori e
nei CFP arriva fino al 30%) sostiene il contrario, ossia ammette che vengono offerte ai genitori
iniziative che non sono interessanti o che non li coinvolgono sufficientemente. Tale andamento
sembrerebbe trovare ulteriore conferma in un certo scetticismo che serpeggia tra gli intervistati,
secondo cui tali iniziative non aiutano a trovare soluzioni ai problemi. Di conseguenza rimane
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ancora il dubbio circa il “che cosa” impedisce effettivamente la partecipazione dei genitori alla vita

della scuola, dal momento che voler scaricare la colpa essenzialmente sulla mancanza di tempo non

convince del tutto. E, di rimando, si pone nuovamente 1’interrogativo su ‘“quanto” I’offerta di

iniziative promosse dalla scuola risulti veramente ‘“interessante/coinvolgente” lungo I’intero arco

del percorso scolastico-formativo.

La domanda rivolta unicamente ai docenti, personale direttivo ed anche agli studenti/allievi
circa una loro diretta partecipazione alle iniziative organizzate per i genitori ha portato a costatare
che: per il 70-90% del personale direttivo una tale partecipazione ¢ scontata; tra i docenti invece
tende a scendere (dal 70 al 50%) parallelamente all’innalzarsi dei livelli del sistema di istruzione e
di formazione; un atteggiamento piuttosto assenteista viene adottato da circa la meta degli
studenti/allievi, ai quali era stato chiesto se “anche loro” partecipano in prima persona alle
iniziative promosse per i genitori dalla scuola/Centro; nell’altra meta si registra tuttavia una
maggior coinvolgimento sul piano della intensita della frequenza (in rapporto del doppio) da parte
degli allievi rispetto agli studenti, coerentemente a quanto risulta tra i loro formatori o docenti.

Il “come” avviene la partecipazione dei genitori alla vita della scuola e/o in rapporto a che
cosa, € stato analizzato in una successiva domanda, mirata a verificare se si tratta di una
partecipazione “di facciata”, oppure se essa arriva ad esercitare un vero e proprio “peso” nella
conduzione interna della scuola/Centro.

A sostegno di questa seconda ipotesi venivano le alternative che dovevano rilevare:

a) se e quanti genitori sono membri degli organi collegiali della scuola (o degli organi di
partecipazione del Centro): tra i genitori uno su quattro attesta tale coinvolgimento, senza
differenza dalla materna alle superiori, mentre nella FP la quota si abbassa al 9.6%; ovviamente
si tratta soprattutto degli iscritti ad associazioni per genitori. Il dato si trova in aperto contrasto
con quanto ammesso dai vari rappresentanti dell’istituzione: tra i docenti le segnalazioni riferite
alla presenza dei genitori in qualita di membri degli organi collegiali salgono al 60-70% e tra il
personale direttivo all’80-90% (fatta eccezione per quelli della FP, i quali ridimensionano la
percentuale al 25% - quasi tutti del nord). Quale dato ¢ piu attendibile? Si ha I’impressione
infatti che il personale direttivo, ed in parte anche i docenti, tendano ad enfatizzare tale
coinvolgimento quando in realta, stando ai diretti interessati, esso pare circoscritta alla presenza
di alcuni fattori condizionanti, tra cui I’esistenza nella scuola/centro di forme di organizzazione
e/o di associazioni per genitori;

b) se i genitori contribuiscono alla elaborazione dell’offerta formativa e alla definizione del
progetto educativo. Tale indicatore presenta anch’esso forti differenze interne: mentre infatti il
30-50% del personale direttivo dei vari livelli (a parte sempre quelli della FP, al di sotto del
10%) segnalano il contributo offerto dai genitori al riguardo, gia gli insegnanti ridimensionano
tale partecipazione tra il 10 e il 20% (gli operatori della FP si attestano attorno al 3%), e i
genitori dal canto loro sembrano smentire quasi del tutto questa collaborazione da parte dei
direttori (la segnalano attorno al 5%). Dai dati disaggregati si evince che cid che gioca a favore
della collaborazione ¢ ancora una volta soprattutto I’esistenza di forme di organizzazione e/o di
associazioni per genitori all’interno della scuola/Centro, una mentalita aperta ad attribuire ai
genitori un ruolo di compartecipazione e una concezione “costitutiva” della loro presenza;

c) se i genitori sono interessati alla gestione della scuola/Centro. 1l fattore ‘“‘interesse alla
gestione” sembra giocare ancor piu a screditare 1’enfasi emersa precedentemente da parte dei
referenti istituzionali: infatti appena un genitore su dieci si dichiara disponibile a coinvolgersi
nella gestione della scuola/Centro (nella FP il 4.6%), grazie sempre al contributo delle variabili
evidenziate sopra (forme di organizzazione/associazione per genitori, attribuzione del ruolo...);
e comunque in questo caso anche il personale direttivo ed i docenti si sono dimostrati pitl cauti
(attorno al 20%).

Gia questi primi risultati attestano che il peso dei genitori nella vita della scuola/Centro
appare piuttosto ridimensionato, stando ai diretti interessati e contrariamente a quanto vorrebbero
far sembrare (seppure in buona fede) i rappresentanti dell’istituzione. A confermare tale andamento
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viene poi la seconda parte della domanda che mostra come il loro coinvolgimento nella vita della

scuola/Centro si riduca prevalentemente:

- ad incontrare insegnanti (segnalato dal 100% circa di tutti gli intervistati) e, in casi piu limitati,
ad incontrare anche il personale direttivo e/o lo stesso gestore; dato che tra i genitori si attesta
attorno al 30-50%, mentre tra i docenti ed i direttori la quota sale all’80-90%;

- apresenziare alle attivita ricreative: e su questo concorda il 60-70% di tutti gli intervistati della
materna, elementare e media, mentre nelle superiori la quota scende al 30% e nella FP al 20%;

- a frequentare gli incontri per i genitori: presenza confermata perd soltanto dal 30-50% degli
stessi, mentre secondo 1 docenti ed i direttori ¢ del 60-70%.

Nella successiva domanda si ¢ inteso analizzare quali sono le decisioni riguardanti la
scuola/CFP a cui vengono chiamati a partecipare anche i genitori. E I’andamento interno dei dati
rivela questa volta una generalizzata concordanza di opinioni:

- 1 genitori vengono “abbastanza frequentemente” coinvolti nell’organizzazione di attivita
extracurricolari (gite...), nella progettazione/realizzazione di manifestazioni e nelle attivita
religiose;

- rimangono piuttosto “a latere” (o meglio sul livello del “qualche volta”) nella elaborazione
dell’offerta formativa’ o nella definizione del progetto educativo della scuola/Centro e nei
processi di innovazione;

- mentre non vengono quasi mai interpellati in merito a tutte quelle attivita quali: la
determinazione degli orari, I’acquisto di strumenti/attrezzature, la scelta degli indirizzi e delle
sperimentazioni, e in particolare tutto cio che riguarda i problemi disciplinari.

In rapporto a questi andamenti c¢’¢ poi da osservare, confermato all’unanimita da tutti i
gruppi di inchiestati, che la partecipazione genitoriale si fa sempre pill rara man mano che
aumentano i livelli scolastici/formativi (nelle superiori e nella FP si rilevano quote di non
partecipazione decisamente superiori a tutte le altre). Dai dati disaggregati inoltre si evince che a
fare la differenza ¢ anzitutto la diversa concezione della presenza dei genitori all’interno della
scuola/Centro a seconda che sia interpretata come “fattore costitutivo” oppure “integrativo”,
coerentemente all’attribuire loro un “ruolo” di “compartecipazione/corresponsabilita” o di
“cooperazione/proposta” e alla presenza di forme di organizzazione per genitori.

Infine il cerchio della tematica si chiude con la domanda intenzionata a verificare
I’attenzione che l’istituzione da ai genitori nel promuovere iniziative che questi ultimi hanno
suggerito (cfr. Tav. 7). Vista dal lato dell’utenza, la risposta si colloca su una media del “qualche
volta”; al tempo stesso si rileva che mentre tra i genitori della materna si approssima a “spesso”
(M8=1,66 — giocano ancora le variabili relative alla presenza di forme di organizzazione per genitori
e del riconoscimento di un loro ruolo nella elaborazione del POF), negli altri gruppi si fa sempre
meno frequente proporzionalmente al procedere verso i livelli scolastico-formativi superiori. Da una
quota-parte dei giovani, poi, arrivano segnalazioni che sconfinano verso il “mai” (con particolare
riferimento agli studenti delle superiori; M=2,75), mentre il 40-50% non sa neppure rispondere a
questa domanda.

E interessante notare poi, sempre a questo riguardo, la divergenza di opinioni che passa tra i
docenti, in media attestati sul “qualche volta”, ed il personale direttivo il quale invece (a parte quelli
delle superiori) tende ad attenuare il lato negativo della disattenzione ammettendo di prendere in
considerazione le proposte e le iniziative dei genitori un po’ pill frequentemente di quanto ammesso
dai docenti e dagli stessi genitori.

A completamento della domanda ¢ stato chiesto, unicamente ai docenti ed al personale
direttivo, se oltre ad acconsentire che vengano promosse dai genitori queste iniziative, vi hanno
anche preso parte in prima persona. In questo si riscontra una generale coerenza tra coloro che si
dimostrano favorevoli al coinvolgimento dei genitori e a un loro ruolo nel POF e la disponibilita a
presenziare in prima persona a queste attivita: in pratica se si permette di avviare tali iniziative, si

" Nella FP ¢ stato sostituito con I’elaborazione dei percorsi formativi.
8 M sta per media ponderata.
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sente poi anche il dovere di assistervi. Tuttavia la differenza di comportamento non ¢ poca tra
docenti e personale direttivo ed anche all’interno dello stesso corpo docente: tra tutte le categorie
del personale direttivo la quota di presenza sale all’80-90%; tra i docenti riguarda il 70% di quelli
della materna ed elementare, mentre scende attorno al 50% nei restanti livelli. In tutti questi casi
chiaramente risultano pilu favorevoli quei contesti in cui si attribuisce ai genitori un ruolo nel POF
ed esistono loro forme di organizzazione.

PN

Infine si ¢ voluto sapere, sempre dai docenti e dai direttori, “come” hanno vissuto la
collaborazione con i genitori, che tipo di esperienza ¢ stata. E se valutazioni espressamente
negative e/o di improduttivita sono state ammesse da minoranze attorno o al di sotto del 5%, quelle
positive e quelle che attestano di una “fatica costruttiva” in genere si pareggiano (attorno al 50% - si
distinguono coloro che sono a favore della natura costitutiva della presenza dei genitori e di un loro
ruolo nel POF). Quest’ultima valutazione ¢ stata piu accentuata dai direttori delle superiori e della
FP (attorno al 70%), mentre il 15% circa dei docenti/formatori di questi stessi livelli ha ammesso di
non aver avuto esperienze di collaborazione con i genitori (il sud, quelli che partecipano poco o mai

alle iniziative promosse dai genitori).
2. FORME DI ORGANIZZAZIONE DEI GENITORI NELLA SCUOLA CATTOLICA

Oltre a considerare la natura della presenza educativa dei genitori e il loro ruolo, I’'inchiesta
ha inteso vagliare le loro “modalita aggregative” all’interno delle scuole/CFP. In un secondo
momento si passera poi a verificare “quanti” di loro sono iscritti alle diverse associazioni.

2.1. L’associazionismo dei genitori

Una prima domanda consisteva nel valutare se la loro presenza doveva realizzarsi attraverso
“un’associazione nazionale di genitori, espressiva del loro interessamento a tutta la problematica
formativa” o consisteva semplicemente in una “partecipazione richiesta da parte della scuola in
determinate occasioni”’. In questo caso si rilevano andamenti assai divergenti (cfr. Tav. 1) che
potrebbero essere raggruppati in rapporto alla distribuzione per livelli e, al loro interno, per gruppi
rappresentativi: il 50-60% del personale direttivo e dei gestori delle scuole elementari, medie e
superiori ¢ apertamente a favore di un’associazione nazionale, mentre tra i docenti ed i genitori
degli stessi livelli la quota scende attorno al 40% e prevale leggermente (attorno al 50%) un
atteggiamento piu favorevole alla “richiesta” di partecipazione su “occasionale invito”.
Quest’ultima posizione a sua volta viene fortemente sostenuta, nel 60-70% dei casi, da tutta la FP e
la materna.

Infine ¢ interessante osservare che la diversa posizione assunta nei confronti delle due
domande analizzate passa anche attraverso peculiari identita degli intervistati. Dai dati disaggregati
intanto si rileva che nella maggioranza del personale direttivo e dei gestori chi ¢ a favore della
dimensione costitutiva in genere lo ¢ anche nei confronti dell’associazione nazionale, e la stessa
correlazione passa tra I’atteggiamento favorevole alla natura integrativa della presenza dei genitori e
quello alla partecipazione occasionale; questo tuttavia non sembra valere per docenti e genitori, al
cui interno si rilevano scelte intrecciate (in particolare nella materna) tra la dimensione costitutiva e
la presenza accidentale oppure distribuite in maniera sostanzialmente eguale tra le varie alternative
(soprattutto nelle elementari e medie). Inoltre a favore o contro ’'uno o 1’altra ipotesi si schierano
gruppi connotati da caratteristiche contrapposte. Ad es., gli intervistati della FIDAE, 1 residenti al
nord, I’eta piu giovane e coloro che ritengono che i genitori debbano avere un ruolo nel POF, in
genere manifestano un atteggiamento piu favorevole alla natura costitutiva del coinvolgimento e
all’associazione nazionale dei genitori; viceversa, gli intervistati della FP e della FISM, il centro-
sud, I’eta piu avanzata e coloro che sono meno intenzionati ad attribuire ai genitori un ruolo nel
POF si distinguono per preferire 1’aspetto integrativo e la partecipazione occasionale.
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Da una successiva domanda circa [’esistenza di forme organizzative all’interno della
propria scuola risulta che almeno il 60% di tutti gli intervistati delle scuole della FIDAE attesta tale
presenza (cfr. Tav. 8). A sua volta, il 10-30% nega la loro esistenza, mentre un 10-20% circa dei
genitori, intorno al 10% dei docenti e il 5% o meno dei dirigenti dichiarano di non esserne a
conoscenza; tra gli studenti le segnalazioni in tal senso arrivano al 41.6%.

Ben diversa ¢ la risposta proveniente invece dai vari campioni della FISM e della CONFAP.
a) Nella materna, i genitori si dividono in tre gruppi, tra loro abbastanza proporzionati tra chi

ammette la presenza di forme di organizzazione (32.7% - il nord, le scuole che promuovono
attivita a favore dei genitori), chi nega (37.3% - il sud, coloro che asseriscono che i genitori non
hanno un ruolo nella elaborazione del POF) e chi non sa (31.1% - i genitori pill giovani, le
scuole dove non vengono promosse attivita); mentre circa la meta dei docenti nega tale presenza
(45.3% - il sud, chi asserisce che i genitori non hanno un ruolo nella elaborazione del POF) e tra
1 coordinatori la quota sale al 53.2% (il sud, i laici). Al tempo stesso sorprende la presenza,
sempre all’interno di questi ultimi due gruppi, di quote consistenti che ammettono di “non
sapere” se esistono forme di organizzazione (21.6 e 13%, rispettivamente; tra gli insegnanti si
distinguono i piu giovani e tra i coordinatori i religiosi).

b) Nella FP la presenza di forme di organizzazione per genitori all’interno del Centro viene
ammessa soltanto da circa il 25% delle diverse categorie di intervistati (tra i genitori si
distinguono gli iscritti alle associazioni e coloro che incontrano i formatori). Per quanto riguarda
la restante quota, circa tre su quattro del personale direttivo ammettono 1’inesistenza di tali
forme (74.4%), mentre circa la meta dei genitori (chi non incontra i formatori ed i centri dove
non vengono promosse attivita per genitori) e degli allievi (i piu giovani, chi ¢ andato incontro
ad insuccessi scolastici) non sa dare una risposta in merito, a cui si aggiunge anche una quota
non insignificante di formatori (16.4% - il centro-sud, le donne).

A coloro che hanno confermato I’esistenza di queste forme ¢ stato richiesto di indicare
“quali” sono presenti. La domanda proponeva la scelta tra AGeSC, AGe, “gruppi informali attivati
all’interno della scuola/Centro” e altri tipi di aggregazioni e ad essa le tre Federazioni hanno
risposto in modo altrettanto differenziato.

Nella FIDAE, il 70-90% circa (a seconda dei livelli e degli interlocutori) ha segnalato
I’ AGeSC; piu precisamente, volendo considerare come indice di maggiore attendibilita il dato dei
direttori, I’AGeSC appare piu indicata nella scuola media (87.2%), cui fanno seguito le elementari
(82.7%) e le superiori (71.9%); a sua volta I’AGe trova riscontro quasi esclusivamente nelle
elementari (13.5%), ¢ completamente assente nelle medie e riguarda il 3% circa delle superiori
(questi dati sono coerenti con quanto emerso anche nei gruppi dei genitori e dei docenti); mentre i
“gruppi informali” si trovano soprattutto nelle superiori e in parte anche nelle medie (18.8 e 10.3%,
rispettivamente). Il personale direttivo segnala la presenza dell’AGeSC al centro-nord e dei gruppi
informali al sud.

Nella FISM, oltre i due terzi di tutti gli intervistati hanno indicato come prioritaria la
presenza di gruppi informali; e se ’AGe si attesta appena al 2%, I’AGeSC non raggiunge il 20%
(attorno al 17% secondo gli insegnanti ed i coordinatori). Nella FP invece I’AGeSC torna ad avere
una posizione di rilievo, in particolare da parte soprattutto dei formatori e dei genitori (che la
segnalano attorno al 50% rispetto al 30-40% dei gruppi informali). L’andamento dei dati ripropone
la combinazione tra chi segnala I’AGeSC e conseguentemente attribuisce alla presenza dei genitori
una natura ‘“costitutiva” e il diritto ad esercitare un proprio ruolo nel POF”, e invece tra chi,
indicando la presenza di gruppi informali, ritiene la posizione dei genitori un elemento puramente
“integrativo”. Se tuttavia vogliamo dare piu credito al personale direttivo, esso ha indicato in parti
esattamente uguali (50%) entrambi i tipi di organizzazioni, escludendo perd completamente I’ AGe.
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2.2. La consistenza quantitativa delle forme aggregative dei genitori

In merito invece al numero degli iscritti 1 diversi gruppi di intervistati sembrano ritrovare un
consenso di massima: il 40-50% dei genitori e dei docenti ed il 60-70% dei direttori sostiene che si
tratta di “pochi” genitori; la dimensione opposta, ossia la partecipazione di “tutti” i genitori ¢ stata
ammessa dal 10% dei coordinatori della materna, dall’8% del personale direttivo delle elementari e
medie e dal 3% delle superiori, mentre nella FP nessun direttore ha osato ammettere questo dato. 11
20% circa dei genitori e dei docenti (ma il personale direttivo arriva al 30-40%, in particolare quelli
dei CFP) scelgono una via di mezzo parlano di “molti” 1 genitori; infine nelle fila dei docenti e dei
genitori il 25-30% non sa o ha preferito non rispondere.

A coloro che hanno negato la presenza di organizzazioni dei genitori ¢ stato chiesto se
ritenessero “‘utile” promuoverle nella propria scuola. Troviamo cosi che gli intervistati di FISM,
FIDAE e CONFAP si dividono nuovamente, coerentemente all’andamento riscontrato nella
domanda iniziale circa I’esistenza di forme di aggregazione. Nelle scuole della FIDAE, il
riconoscimento dell’utilitd passa dalla meta circa dei genitori’, al 50-70% dei docenti, per arrivare
fino al 100% o quasi dei direttori (si distinguono quelli delle superiori). La quota residua ¢
composta soprattutto da coloro che non sanno rispondere, mentre i contrari rimangono pur sempre
una minoranza. Quest’ultimo dato si combina prevalentemente con una serie di variabili gia
riscontrate nelle precedenti analisi, ossia: scuole dove non vengono promosse attivita per genitori,
dove i genitori non hanno e/o non devono avere un ruolo nel POF, dove la loro presenza viene
ritenuta un fattore integrativo, dove i genitori non sono iscritti ad alcuna forma di organizzazione
e/o non partecipano agli incontri con gli insegnanti.

Nelle scuole FISM 1 genitori, coerentemente all’andamento riscontrato nella domanda
iniziale, si dividono ancora in tre parti simili, tra chi riconosce I'utilita di promuovere forme
organizzative per genitori (29.2% - 1 piu giovani, quelli che sono favorevoli alla natura costitutiva
della presenza dei genitori), chi la nega (39.3% - i piu anziani, quelli che la considerano una
presenza diversa dall’educazione scolastica) e chi non sa rispondere (31.5%). In una quota non
indifferente di docenti e di coordinatori tale perplessita (di chi non sa rispondere o non risponde)
appare ancor pill accentuata (attorno al 40% - 1 piu giovani, i laici), mentre nella quota residua (cioe
di chi risponde) prevale un atteggiamento a favore (circa il 40% di ““si”” contro il 20% di no — tra
questi ultimi si mettono in evidenza coloro che ritengono che i genitori non devono avere un ruolo
nel POF).

Anche nei CFP della CONFAP pare diffuso lo stato di perplessita, in particolare nel gruppo
del personale direttivo, dove atteggiamenti a favore e di dubbio si pareggiano (37.5% entrambi) e
I’opinione negativa riguarda uno su quattro degli stessi. A loro volta, il 40% dei genitori ed il 60%
dei formatori optano per I’introduzione di queste forme organizzative, benché un terzo di entrambi i
gruppi manifesti ulteriori dubbi (i pit giovani, coloro che non si incontrano nei colloqui, quelli che
ritengono che i genitori non hanno un ruolo).

A quanti si sono espressi positivamente sull’utilita di promuovere un’associazione di
genitori, ¢ stato domandato di precisare quale introdurre. Le piu alte segnalazioni hanno
privilegiato 1 “gruppi informali”’; e mentre nella FIDAE tale richiesta ¢ stata fatta dal 40-50% dei
genitori, nella FISM e nella CONFAP ha raggiunto quota 67.5%; ad essi va aggiunto una
percentuale di indicazioni (10-20%) riguardanti “altri” gruppi ancora. Viceversa, I’AGeSC non
presenta alcuna segnalazione dai genitori della CONFAP e solo il 9% da quelli della FISM (si
distinguono le scuole dove gia esistono forme di organizzazione); mentre nella FIDAE viene
domandata in misura leggermente inferiore a quella dei gruppi informali (35-45% - i gia iscritti).
Infine I’ AGe presenta indicazioni al di sotto del 5%.

Le quote di coloro che hanno ammesso di essere effettivamente iscritti ad una qualsiasi
associazione di genitori sono notevolmente inferiori rispetto alle percentuali di quanti hanno

° A parte quelli della media, dove si registra un dato in controtendenza: solo il 16.7% ne vede 1’utilita, a fronte di un
73.3% che non sa o non risponde.
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dichiarato ’esistenza nella propria scuola di forme di organizzazione dei genitori. In proposito le

risposte si sono differenziate a seconda delle tre Federazioni di riferimento, coerentemente agli

andamenti rilevati nelle domande precedenti (cfr. Tav. 9).

Nella FIDAE la percentuale dei genitori che hanno dichiarato di essere iscritti ad una
qualche associazione va dal 33.3% delle elementari, al 42.9% delle medie, al 40% delle superiorilo.
Passando in rassegna ciascun gruppo, troviamo che:

- tra i genitori delle elementari, il 90.8% ¢ iscritto all’AGeSC, lo 0.7% all’AGe ed il 2.1% ad
“altri” gruppi; la quota residua (6.3%) ¢ composta da non risposte;

- alle medie la quota degli iscritti all’AGeSC ¢ ancora piu elevata (93.7%), nessuno all’AGe e il
2.3% ad altri gruppi;

- nelle superiori ’AGeSC continua ad avere una netta quota di maggioranza di iscritti (82.5%),
I’ AGe rimane sulle posizioni di sempre (2%), mentre si nota una crescita tra i gruppi altri e/o
informali (12.5%).

Nella CONFAP si registra una minore rappresentativita da parte dell’AGeSC (60%), mentre
cresce quella dell’AGe (10%) e soprattutto dei gruppi informali o di altri tipi (20%). E comunque
bisogna osservare che gli iscritti alle associazioni costituiscono una netta minoranza rispetto al
totale dei rispondenti (13.7%), mentre la quota dominante ¢ costituita dai non-iscritti (78.1%), gran
parte dei quali si caratterizza per non incontrare mai i formatori (72.5%) e per lamentare la
mancanza nel proprio Centro di attivita per genitori (91.2%) e di un ruolo nella elaborazione del
percorso formativo (70%).

A sua volta nella FISM 1 membri dell’AGeSC rappresentano neppure un terzo degli iscritti
ad associazioni di genitori (29.6%); la quota di maggioranza va ai gruppi informali (53.9%), mentre
I’ AGe si attesta sul 4.3%. Questi dati si collocano in un contesto in cui soltanto 115 intervistati
(8.4%) su 1.371 hanno ammesso di essere iscritti a qualche associazione di genitori (si distinguono
per lo piu coloro che risiedono al Nord e 1 cui figli frequentano scuole in cui esistono forme di
organizzazione per genitori ). Tra essi gli iscritti all’AGe.SC si caratterizzano per la difesa del ruolo
genitoriale, inteso come fattore costitutivo, mentre i gruppi informali considerano la presenza dei
genitori un qualcosa di diverso dall’educazione scolastica e che in genere avviene su occasionale
richiesta della scuola stessa.

Volendo riassumere in un unico quadro 1’appartenenza ad un’associazione per genitori, ¢
possibile osservare quanto segue:

- nei tre livelli della FIDAE presi unitariamente, gli iscritti assommano a poco piu di un terzo
(37.6%), di cui la quasi totalita (89.8%) all’ AGeSC;

- nella CONFAP, sebbene gli iscritti siano appena il 13.7%, una netta maggioranza degli stessi
(60%) riguarda pur sempre I’ AGeSC;

- nella FISM, gli iscritti rappresentano una decisa minoranza rispetto ai rispondenti (8.4%) e di
essi la maggioranza fa riferimento ai gruppi informali e il 29.6% appartiene all’ AGeSC.

Se infine vogliamo osservare il fenomeno nell’insieme delle tre Federazioni, rapportandolo
al totale di coloro che hanno risposto all’inchiesta, troviamo che su un totale di 2.475 genitori,
appena uno su cinque (19.3%=478) ha dichiarato di appartenere ad un’associazione, di cui 351
(14.2%) all’AGeSC, 11 (0.4%) all’AGe e 84 (3.4%) ad altri gruppi. Come si pud notare, quindi, I’
AGeSC all’interno della FIDAE occupa dappertutto una posizione di maggioranza, mentre appare
meno diffusa, anche se maggioritario, nella CONFAP e viene ad occupare una posizione di
minoranza nella FISM. Dal canto suo 1’AGe risulta piuttosto marginale nei contesti scolastico-
formativi della scuola cattolica, mentre i1 gruppi informali o di altro tipo presentano una certa
consistenza nella FISM e nella CONFAP. Questi si fanno portatori all’interno di un atteggiamento
per certi versi opposto a quello dell’AGeSC, ossia sembrano piu disponibili ad assumere una
posizione subordinata e su “invito”, rispetto all’AGeSC che ¢ di “compartecipe/corresponsabile”.

10 Si distinguono i genitori del nord, quelli a favore della natura costitutiva della loro presenza nella Scuola Cattolica e
di un ruolo nel POF, quelli appartenenti alle scuole che promuovono attivita per i genitori. Si fa presente fin da ora che
queste stesse variabili caratterizzano i genitori che hanno dichiarato di appartenere all’ AGeSC.
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Viene a proposito a questo punto la domanda sulla incidenza di queste associazioni per
genitori all’interno della scuola cattolica; domanda che ¢ stata rivolta a tutti i protagonisti
dell’inchiesta, a parte i gestori. Stando alla media delle risposte € emersa una linea comune secondo
cui il loro influsso si esercita riguardo alla formazione dei genitori e alle relazioni con i docenti e
con 1 propri figli, mentre tocca “poco” il settore della formazione offerta dalla scuola, la gestione
delle attivita e pit in generale il suo funzionamento.

All’interno di questo andamento di massima si rilevano poi alcune peculiarita: il livello
dell’incidenza scende progressivamente verso il “poco” parallelamente all’elevarsi dei livelli di
istruzione o di formazione; a far rilevare il minor grado di incidenza ¢, la ove citata (dalla scuola
media in avanti), la formazione socio-politica, cui fa seguito - secondo quanto anticipato - la
formazione in generale ed il funzionamento della scuola; ad attestare un minore influsso sono
soprattutto i genitori. All’interno delle tre Federazioni sono gli intervistati della FIDAE a dare le
segnalazioni piu negative o di scarsa incidenza, mentre quelli della FISM e piu ancora quelli della
CONFAP (i genitori in particolare) si distinguono per mettere in evidenza una maggiore incisivita
della presenza di queste associazioni nella vita interna della scuola/Centro. Se poi ci inoltriamo tra i
dati disaggregati troviamo che una maggiore incidenza ben si correla ancora una volta con le
variabili che attestano dell’esistenza dall’associazionismo per genitori, della natura costitutiva della
presenza dei genitori € non semplicemente integrativa; mentre una minore incidenza oltre a
correlarsi in genere con le variabili opposte, nella classe docente trova sostegno in coloro che
partecipano poco o mai alle iniziative promosse dalla scuola per i genitori e, tra i genitori, in coloro
che si incontrano poco o mai con gli insegnanti. In pratica il metamessaggio che viene fuori da
questi andamenti lascia intendere che si, 1’associazionismo per genitori ben venga nella
scuola/Centro purché lasci fare alla stessa il proprio mestiere e al limite si accontenti del sostegno
che essa offre ai genitori stessi a livello formativo/relazionale.

Prima di chiudere sull’argomento si ¢ cercato di capire anche le motivazioni sottese
all’iscrizione o meno alle associazioni per genitori. Anche in questo caso le risposte potevano
essere date ovviamente soltanto dai diretti interessati, ossia i genitori stessi (cfr. Tav. 10). Le ragioni
per cui ci si iscrive hanno trovato sostegno essenzialmente in due ordini di motivi:

- in quanto solo cosi si pu0 “partecipare consapevolmente” alla vita della scuola: atteggiamento
sostenuto dal 45 fino al 60% circa di tutte le categorie di genitori, con particolare riferimento a
quelli della materna e della FP;

- perché si ritiene “un proprio dovere” assumersi una certa responsabilita verso il sistema
complessivo della scuola cattolica: in questo caso si rileva un andamento che dal 40% quasi
della materna sale a circa il 60% nelle elementari, nelle medie e nella FP, per raggiungere
1’80% nelle superiori. Per entrambe le ragioni appena citate le segnalazioni scaturiscono dalle
fila di chi gia a piu riprese in precedenza ha dimostrato di possedere una mentalita di
“compartecipe/corresponsabile”;

- tra gli altri motivi, soltanto quello di essere meglio informati sui propri diritti e sulle proprie
responsabilita gode di una certa attenzione (attorno al 20% nella scuola e al 30% nella FP),
mentre vengono segnalati in modo abbastanza marginale quello di contare di pilu nelle decisioni
politiche sulla scuola in generale (tra il 10-20% e nella materna attorno al 4%), quello di pesare
maggiormente nella scuola del proprio figlio (intorno al 10% solo nelle elementari e nella FP) e
il passaparola da parte dei genitori (il 15% unicamente nella secondaria superiore). Da ultimo, il
fatto che I’iscrizione a una associazione sia praticamente obbligatoria ¢ una ragione quasi del
tutto trascurata.

Al tempo stesso bisogna prendere in considerazione anche coloro che invece hanno
dichiarato di non essere iscritti ad alcuna forma associativa. Stando all’entita delle segnalazioni, 1
motivi indicati dai genitori!! sono essenzialmente di tre tipi (cfr. Tav. 11):

1 Anche a questa domanda hanno risposto soltanto i genitori.
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- il primo riguarda una condizione generale di tutte le categorie di genitori ed ¢ la mancanza di
tempo (dal 40 al 60%, a parte la materna=26.6%); il dato si combina preferibilmente con coloro
che non hanno mai tempo neppure per incontrarsi con gli insegnanti;

- gli altri due sono tra loro in rapporto di reciprocita in quanto o i genitori non hanno mai
ricevuto una proposta associativa o manca effettivamente un’associazione per loro. La
segnalazione dell’assenza di una proposta da parte dei responsabili parte dalle fila della materna
(47.2%) e della FP (46.2%), per attestarsi attorno al 30-40% nella FIDAE (si distinguono
coloro che sono interessati ad esercitare un proprio ruolo e considerano la presenza dei genitori
nella scuola un fattore costitutivo). La mancanza di associazionismo invece fa riscontrare le piu
alte segnalazioni nella FISM (34.1%), scende attorno al 20% nella scuola elementare e media e
si attesta attorno al 10-15% nelle superiori e nella FP (si distinguono le regioni del centro-sud
ed i genitori piu avanzati in etd). Non trovano se non scarsi consensi € non sembrano essere
ragioni decisamente impedienti motivazioni come “non ho bisogno di aiuto nella mia
partecipazione alla vita della scuola” o “non c’¢ molto spazio per queste associazioni nella
scuola” o “conosco alcune persone di queste associazioni € non mi ispirano fiducia”.

Pertanto, in aggiunta al fattore tempo, un altro impedimento importante all’associazionismo
per genitori sembra vada individuato all’interno dell’istituzione-scuola perché manca
un’associazione o nessuno ha mai fatto una proposta del genere ai genitori. Dall’elenco delle
motivazioni pro-contro analizzate emerge infatti che da un lato non & la sfiducia
nell’associazionismo ad inficiare 1’adesione tra i non iscritti, mentre dall’altro coloro che si
iscrivono non lo fanno semplicemente per dimostrare chi sono, quanto per assumersi le proprie
responsabilita o attendere ad una vocazione formativa. Inoltre dai dati disaggregati si evince che un
certo numero di non iscritti che ha segnalato la mancanza di proposte associative presenta un
atteggiamento disponibile ad esercitare un proprio ruolo qualora I’istituzione lo permettesse. Tutto
cio chiama in causa la responsabilita dei gestori e del personale direttivo delle scuole e anche delle
associazioni dei genitori presenti nelle scuole.

3. IRAPPORTI TRA GENITORI, INSEGNANTI E SCUOLE/CFP

In quest’area sono stati presi in considerazione i seguenti aspetti: la frequenza con cui i
genitori si incontrano con gli insegnanti, 1 contenuti dei colloqui, lo stato d’animo con cui viene
vissuto il colloquio da parte dei genitori, gli atteggiamenti/comportamenti degli insegnanti nei
confronti della famiglia dell’alunno e gli strumenti di cui si fa uso per la presa dei contatti tra la
scuola e la famiglia. E evidente che la semplice richiesta di informazioni da parte del genitore al
docente pud sembrare una partecipazione debole, ma essa assume valenza educativa molto diversa
se collegata alla concezione costitutiva o integrativa del coinvolgimento dei genitori.

La prima domanda circa la frequenza dei colloqui ¢ stata formulata diversamente a seconda
della collocazione dell’intervistato: se cio¢ questo rientrava nei campioni degli utenti (genitori e
studenti/allievi) oppure si trovava tra i rappresentanti dell’istituzione (insegnanti e personale
direttivo):

- stando alle segnalazioni dei genitori, un primo dato positivo viene dal costatare che quasi
nessuno ammette che tali incontri si verificano raramente. Tuttavia sulla intensita della
frequenza ci0 che risulta discriminante sono ancora i livelli scolastico-formativi: 1’80% dei
genitori della materna e delle elementari li considera un evento che si ripete mensilmente,
mentre per il 50-60% dei genitori degli altri livelli cio si realizza soltanto una volta all’anno; dal
canto suo un’altrettanta quota di studenti/allievi conferma questa tendenza;

- nella domanda rivolta invece ad insegnanti e personale direttivo la frequenza era coniugata con
la quantita dei genitori partecipanti al colloquio. Nonostante un input leggermente diverso
emerge ugualmente un andamento abbastanza coerente al precedente: il 50-60% della
materna/elementare ammette di incontrare tutti i genitori frequentemente; una stessa quota, che
pero riguarda quelli delle medie, delle superiori e dei CFP sostiene di incontrarne “molti” , ma
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soltanto 2 o 3 volte all’anno; scarseggiano anche in questo caso le segnalazioni circa il “raro” o
mancato incontro;

- da ultimo va osservato che la scarsita dei colloqui ¢ stata segnalata (attorno al 15%) soprattutto
tra le fila dei CFP, concordi generalmente tutti gli intervistati; inoltre dai dati disaggregati si
evince che la frequenza ¢ piu elevata nelle regioni del sud e in parte anche del centro e meno al
nord e il dato si combina preferibilmente con I’eta pitt avanzata sia dei genitori che dei docenti
e ovviamente con quelle scuole/CFP dove i genitori hanno un ruolo nella elaborazione del POF
o dove vengono promosse specifiche iniziative a loro favore.

Le tematiche su cui vengono impostati gli incontri possono essere suddivise tra una parte
comune e una serie di alternative che invece sono specifiche dei vari campioni a cui sono state
rivolte (cfr. Tav. 12).

I1 colloquio impostato prettamente sul profitto ha fatto registrare le piu alte segnalazioni in
tutti i campioni'? e contemporaneamente una sostanziale concordanza (80-90%) tra i due principali
protagonisti (insegnanti e genitori). E mentre gli studenti si attestano sui valori precedenti, in
rapporto a un tale andamento si discostano leggermente i diversi componenti della FP: allievi,
genitori e formatori sono scesi al 70% e i direttori della FP al 48.8%.

Seguono a ruota la condotta e le problematiche correlate all’educazione, segnalate da circa il
70% dei genitori, con particolare riferimento a quelli delle elementari e delle medie, mentre la quota
si abbassa al 60% tra le superiori ed 1 CFP. Questa posizione ¢ confermata tra gli studenti e gli
allievi mentre nel personale direttivo (soprattutto del nord) viene ritenuto questo il motivo
principale dei colloqui (80%), prima ancora del profitto.

Tra le altre segnalazioni emergono ancora, correlate alle precedenti, le problematiche dei
figli, sorprendentemente meno accentuate dai genitori (attorno al 40% quelli della scuola, al 30%
quelli della FP, mentre gli studenti e gli allievi scendono addirittura al 22%), rispetto a quanto
evidenziato dai docenti (70-80%) e dal personale direttivo (60-70%) sempre della scuola. Al
contrario, gli intervistati della FP puntualizzano meno questo aspetto (50%). coerentemente ai
genitori e rispettivi allievi. Dai dati disaggregati si rileva inoltre una maggiore attenzione alla
problematica da parte di genitori, docenti e dirigenti del nord e di tutti coloro che sostengono che i
genitori devono avere un ruolo nel POF.

Passando a tematiche proprie dei vari campioni la prima riguarda una serie di rapporti tra
attori significativi:

- in primo luogo, stando alle segnalazioni mediamente piu elevate, tra il figlio e gli amici. A
questo riguardo si rileva un andamento del tutto simile a quanto evidenziato sopra a proposito
delle problematiche dei figli: sembrano particolarmente attenti a tali rapporti i genitori dei livelli
scolastici inferiori (50-70% delle materna delle elementari e delle medie) ed i relativi insegnanti
e personale direttivo (60-90% circa); mentre una minore considerazione viene data dai diversi
intervistati delle superiori (40-50%) e in particolare da quelli della FP (30-40%); studenti e
allievi segnalano questo argomento attorno al 26-28%;

- in seconda istanza diventano oggetto di argomento durante tali incontri i rapporti che
intercorrono tra il figlio e gli insegnanti; e comunque cid sembra verificarsi piu frequentemente
ancora nei livelli piu bassi (40-60%) e meno nelle superiori o nella FP (30-40%); soltanto un
terzo degli studenti/allievi rileva tale argomento;

- in base al numero delle segnalazioni si puo dire che solo in ultima istanza vengono affrontati i
rapporti che intercorrono tra genitori e figli; in questo caso se si prescinde dalla materna, da tutti
1 rappresentanti degli altri livelli di scuola/FP I’argomento viene segnalato in misura del 10-20%
e scende attorno al 5% tra gli studenti/allievi.

Pressappoco nella stessa misura diviene oggetto di considerazione da parte di genitori e
insegnanti la formazione morale e cristiana del figlio (10-20%). Tale tematica fa riscontrare una
maggiore sensibilita ancora tra gli intervistati dei livelli piu bassi (con particolare riferimento alla

12 Tranne che tra gli intervistati della materna a cui ovviamente 1’alternativa non & stata neppure proposta.
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materna), mentre tra il personale direttivo si raggiungono quote di segnalazioni tra il 40 e il 50%;

appena il 3-6% degli studenti/allievi si sofferma invece su questo aspetto.

In merito invece alla tematica delle attivita extrascolastiche si registrano, pur nella loro
limitata entita, posizioni piuttosto diversificate. Tra i genitori 1’attenzione ad un tale argomento nel
colloquio viene data soprattutto da quelli della FP (21.5% - negli altri livelli solo in misura del
10%); tra i docenti ed il personale direttivo delle elementari e medie la quota sale al 30-40% e
scende al 20-25% nelle superiori e nella FP e tra gli studenti/allievi.

Le prospettive di lavoro sono un tema del colloquio genitori-docenti a cui potevano essere
interessati ovviamente soltanto gli intervistati delle superiori e della FP, ma con un’ottica
completamente rovesciata. I genitori, gli studenti ed i docenti delle prime esprimono una
percentuale di attenzione al problema che si situa al di sotto del 10%, questo ad indicare quanto
poco esso li preoccupi in questo momento. A dimostrazione invece di quanto la FP sia considerata
un veicolo privilegiato nel permettere un rapido accesso al mondo del lavoro, le prospettive di
lavoro trovano consensi in almeno un terzo di tutti i campioni della FP, compresi gli stessi allievi i
quali, stando alle percentuali di gruppo, ritengono che sia uno degli argomenti prioritari durante gli
incontri tra i formatori ed i propri genitori.

Tra gli intervistati della materna 1’argomento relativo al “disagio giovanile” & stato
sostituito con quello sui “problemi alimentari”. Nei confronti di questa tematica appaiono
particolarmente sensibili gli insegnanti (47%) ed il personale direttivo (43.1%), prima ancora degli
stessi genitori (21.4%). Quanto poi al “disagio giovanile” ¢ stato ammesso dai direttori dei CFP
(34.9%) e in parte anche da quelli delle superiori (21.6%) e dai formatori (18.5%), mentre presenta
scarse segnalazioni (attorno o al di sotto del 10%) tra gli altri inchiestati fra i quali sembra un
argomento trascurato o probabilmente viene considerato in rapporto alle “problematiche del figlio”.

A questo punto era interessante venire a conoscere anche lo stato d’animo con cui i genitori
affrontano il colloquio con gli insegnanti. La domanda ¢ stata rivolta unicamente ai genitori, dei
quali tre su quattro lo hanno considerato univocamente “come dialogo tra educatori”. Da questa
voce si discostano i genitori della FP (52.1%) i1 quali invece sottolineano in misura decisamente
superiore a tutti gli altri (41.6%, contro una media del 15%) il senso di un dovere da svolgere
durante 1’anno scolastico. Se gli atteggiamenti pill negativi vengono scartati (nessuno considera il
colloquio una perdita di tempo, qualcuno fa notare che al massimo puo creare ansia); anche la
possibilita di fare conoscenza viene ammessa da una minoranza (15-20%), da parte soprattutto di
chi non ¢ iscritto ad alcuna associazione o dove manca un’organizzazione di tale tipo.

Sempre soltanto ai genitori ¢ stato chiesto anche di valutare I’atteggiamento degli insegnanti
quando dialogano con loro. In linea di massima tutti concordano nell’attribuire ad essi qualita che
afferiscono alla passione per la loro professione, all’accoglienza e alla sensibilita che sanno
dimostrare (la media si attesta verso la punta massima di positivita, tra “molto” e “moltissimo”);
subito dopo viene valutata la competenza, collocata su valori leggermente pil in basso in particolare
dai genitori delle superiori e della FP (tra “abbastanza” e “molto”). Anche la percezione di
atteggiamento distaccato ¢ comunque presente, ma viene segnalata sui livelli del “poco”.

Nel dare giudizi circa il “quanto/che cosa” i docenti sappiano della famiglia dell utente
hanno concorso invece tutti 1 diversi protagonisti dell’inchiesta. Dall’andamento d’insieme si evince
che gli insegnanti conoscono:

- “abbastanza” bene (facendo riferimento in particolare a quelli della materna e delle elementari e
meno invece a quelli delle superiori e della FP) la composizione della famiglia, gli stili
educativi adottati dai genitori ed i rapporti che intercorrono tra questi ultimi e i figli;

- sono meno al corrente (ma rimangono pur sempre sui valori dell’’abbastanza”) della
formazione morale che 1 genitori impartiscono al figlio e delle relazioni tra gli stessi genitori;

- rimangono piuttosto all’oscuro della condizione economica e dei problemi particolari che
affliggono la famiglia.
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E interessante notare come da questo andamento d’insieme si discostino notevolmente gli
studenti/allievi, secondo i quali, stando ai valori della media, gli insegnanti/formatori conoscono
“poco” o “nulla” delle proprie famiglie.

Era importante rendersi conto anche degli strumenti che la scuola/Centro utilizza per
mantenere i contatti e assicurare la comunicazione con le famiglie. Piu in particolare:

- nella materna valgono principalmente gli avvisi in bacheca e/o negli spazi comuni della scuola
(segnalati nel 70-90% dei casi, mentre nei livelli superiori questo strumento rientra tra i meno
usati);

- stando alle segnalazioni dei genitori, nella scuola elementare il veicolo principale di contatto
diventa il figlio (80% circa); ricorso che tuttavia sembra perdere di consistenza o di affidabilita
man mano si passa ai livelli superiori (70%) o alla FP (61.2%); viceversa, durante le elementari
si fa meno affidamento alle lettere circolari (70%), mentre esse rappresentano lo strumento
privilegiato nei livelli superiori (80-90%);

- passando agli altri gruppi troviamo che per i docenti vale soprattutto la comunicazione portata
dal figlio (70-90%) e solo in secondo luogo vengono le lettere/circolari (40-50%); mentre per il
personale direttivo sono validi in eguale misura entrambi gli strumenti (70-80%); su questo
concordano anche gli studenti delle superiori;

- il ricorso al telefono viene segnalato come prioritario da tutti i rappresentanti della FP
(compresi gli allievi) e dal personale direttivo delle scuole (70-90%), mentre appare
scarsamente presente tra docenti e genitori del sistema di istruzione (20-30%);

- T'uso di internet ¢ stato indicato soprattutto dal personale direttivo delle superiori (29.7%),
mentre presenta scarse segnalazioni in tutti gli altri campioni.

4. SINTESI CONCLUSIVA

In generale la maggioranza degli intervistati della FISM e della FIDAE ¢ dell’opinione che
la presenza educativa dei genitori sia un fattore costitutivo e indispensabile per [’esistenza di una
Scuola Cattolica. Al tempo stesso va osservato che oltre il 50% della FP e una porzione non
marginale anche dei genitori e docenti dei tre livelli della FIDAE ¢ d’accordo con una concezione
“integrativa” del coinvolgimento dei genitori.

L’attribuzione a questi ultimi di un ruolo specifico di ‘“compartecipazione e
corresponsabilita diretta al compito educativo della scuola” ¢ stato affermato dal 50-60% dei
genitori e dal 60-80% dei rappresentanti dell’istituzione (docenti, personale direttivo e gestori).
Segnalazioni piu elevate sono state date da tutti i diversi intervistati della FIDAE (60-80%), mentre
nella FISM e nella CONFAP ci si attesta attorno al 60%.

Circa due su tre di tutto il personale direttivo della FIDAE ammettono la presenza di un
ruolo dei genitori nella elaborazione del POF e ad essi si uniscono anche gli studenti (60.8%).
Tuttavia, il dato viene parzialmente messo in discussione dai genitori e dai docenti dei tre livelli di
questa Federazione, in quanto appena un terzo di loro da una risposta positiva alla domanda. Da tale
andamento si allontanano i genitori della FISM, la maggioranza dei quali dichiara di svolgere un
ruolo nella elaborazione del POF. Invece nella CONFAP tutti o quasi concordano sul fatto che solo
una minoranza di genitori esercita tale ruolo. In tutti questi casi appare evidente che 1’esercizio di
un tale ruolo richiede a monte la presenza di determinate condizioni: queste vanno ricercate nella
esistenza di forme di aggregazione per i genitori, nella promozione di attivita rilevanti e nella
diffusione di una mentalita di corresponsabilita e di compartecipazione al compito educativo delle
scuole.

Genitori, docenti e personale direttivo condividono il parere che il ruolo dei genitori nella
elaborazione de POF ¢ “complementare” rispetto a quello degli insegnanti e dei formatori e non
“subordinato”.

Se dalla situazione di fatto si passa a quella di principio, emerge che la grande maggioranza
degli intervistati ritiene necessario il ruolo dei genitori nella elaborazione del POF. Tale consenso
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¢ piu sottolineato nella FIDAE e tra il personale direttivo e i gestori, mentre sorprende che le
percentuali di consenso, seppure elevate, siano leggermente inferiori tra i genitori. Le ragioni
dell’accordo vengono individuate nella garanzia della continuita tra la vita della famiglia e della
scuola e nella titolarita da parte dei genitori dell’educazione dei figli.

Il contributo dei genitori nella elaborazione del POF dovrebbe riguardare principalmente
contenuti come: “I’educazione ai valori sociali e civili”’; “l’orientamento scolastico e professionale,
inteso come formazione e vocazione della persona”; “il mondo del lavoro e le sue problematiche
etiche”; la dimensione della “paternitd/maternita”; “la solidarieta, la poverta e 1’educazione allo
sviluppo solidale”; la “dimensione religiosa legata all’esperienza di vita dell’'uomo”; “I’educazione
affettiva e sessuale”.

Passando alle iniziative delle scuole per favorire la partecipazione dei genitori, a parte gli
incontri e le feste, la loro presenza appare ridotta in tutte le altre occasioni. Inoltre, il
coinvolgimento dei genitori alla vita della scuola avviene “spesso” durante la scuola materna,
elementare e media, ma nelle superiori e nella FP scende verso il “qualche volta”; e comunque va
anche osservato che quasi nessuno dichiara di non partecipare “mai”.

In ogni caso, il peso dei genitori nella vita della scuola/Centro appare piuttosto
ridimensionato, contrariamente a quanto vorrebbero far sembrare i1 rappresentanti dell’istituzione in
quanto le loro possono sembrare piu affermazioni di principio che costruzione di situazioni idonee
alla loro partecipazione. Infatti, il loro coinvolgimento nella vita della scuola/Centro si riduce
prevalentemente: ad incontrare insegnanti; a presenziare alle attivita ricreative; a frequentare gli
incontri per 1 genitori. In aggiunta, per quanto riguarda la loro partecipazione alle decisioni della
scuola/Centro, essi sono “abbastanza spesso” coinvolti nell’organizzazione di attivita
extracurricolari, nella progettazione/realizzazione di manifestazioni e nelle attivita religiose, invece
solo “qualche volta” partecipano alla elaborazione dell’offerta formativa o alla definizione del
progetto educativo della scuola/Centro e ai processi di innovazione, mentre non vengono quasi mai
richiesti riguardo ad attivita come: la determinazione degli orari, [’acquisto di
strumenti/attrezzature, la scelta degli indirizzi e delle sperimentazioni, e in particolare tutto cio che
riguarda i problemi disciplinari.

A sua volta, I’attenzione che I'istituzione da ai genitori nel promuovere iniziative che questi
ultimi hanno suggerito, si colloca su una media del “qualche volta”. Riguardo, poi, a come docenti,
personale direttivo e gestori hanno vissuto la collaborazione con i genitori, le valutazioni positive e
quelle che attestano di una “fatica costruttiva” si equivalgono, mentre sono al di sotto del 5% quelle
espressamente negative e/o di improduttivita.

Da una visione d’insieme si potrebbe dedurre che forse c’¢ sovrabbondanza di buona
volonta da parte soprattutto del personale direttivo nell’accogliere la presenza genitoriale all’interno
del sistema, anche se costa molta “fatica”, ma che questa il piu delle volte non ¢ sufficiente a
portare a degli sbocchi pratici nella vita della maggior parte delle scuole/Centri e soprattutto non
trova se non rare conferme da parte della componente genitoriale pilt 0 meno interessata a gestire un
tale ruolo.

I1 50-60% del personale direttivo e dei gestori delle scuole elementari, medie e superiori
ritiene che la partecipazione dei genitori sia da promuovere attraverso un’associazione nazionale,
mentre tra i docenti ed i genitori degli stessi livelli la quota scende attorno al 40% e prevale
leggermente un altro atteggiamento per cui la partecipazione dovrebbe avvenire su “richiesta della
scuola” e “in determinate occasioni”. Quest’ultima posizione a sua volta viene fortemente sostenuta,
nel 60-70% dei casi, da tutta la FP e la materna.

Almeno il 60% di tutti gli intervistati delle scuole della FIDAE affermano la presenza di
forme di organizzazione dei genitori all’interno della propria scuola. Differente ¢ invece la risposta
dei vari campioni della FISM e della CONFAP. Nella materna, i genitori si dividono in tre gruppi,
tra loro abbastanza proporzionati tra chi ammette la presenza di forme di organizzazione, chi nega e
chi non sa. Nella FP la presenza di forme di organizzazione per genitori all’interno del Centro viene
ammessa soltanto da circa il 25% delle diverse categorie di intervistati.
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Se vogliamo osservare I’andamento degli iscrifti alle varie forme organizzative dei genitori
all’interno delle tre Federazioni, rapportandolo al totale di coloro che hanno risposto all’inchiesta,
troviamo che su un totale di 2.475 genitori, appena uno su cinque (19.3%) ha dichiarato di
appartenere ad un’associazione, di cui 14.2% all’AGeSC, 0.4% all’AGe e 3.4% ad altri gruppi.

Per quanto riguarda le motivazioni sottese all’iscrizione a forme di aggregazione di genitori,
il non aver puntato direttamente sul voler “contare di piu” nella scuola potrebbe apparentemente
sembrare un atteggiamento di abdicazione del proprio ruolo; in realta, la maturita dei genitori
iscritti  alle  associazioni  (connotati  dalle caratteristiche di  sempre, ossia di
compartecipazione/corresponsabilitd) non viene meno e va individuata nel fatto che attraverso le
alternative piu segnalate essi tendono a precisare che la loro appartenenza non va attribuita
semplicemente all’esercizio di una incidenza a tutti i costi (tanto per dire che anch’essi contano) ma
piuttosto alla volonta di saper assumersi le proprie responsabilita. A questo punto si insinua il
dubbio se non sia proprio l’istituzione scolastico-formativa a non accorgersi di questa manifesta
disponibilita dei genitori associati a coinvolgersi nella vita scolastica.

Quanto alla incidenza di queste associazioni per genitori all’interno della Scuola Cattolica, ¢
emersa una linea comune secondo cui il loro influsso si esercita riguardo alla formazione dei
genitori e alle relazioni con i docenti e con 1 propri figli, mentre tocca “poco” il settore della
formazione offerta dalla scuola, la gestione delle attivita e pil in generale il suo funzionamento.

A quanti sono d’accordo sull’utilita di promuovere un’associazione di genitori, ¢ stato
domandato di precisare quale introdurre. Le piu alte segnalazioni hanno privilegiato i “gruppi
informali”; a sua volta, ’AGeSC viene domandata dai genitori nella FIDAE in misura solo
leggermente inferiore a quella dei gruppi informali, dal 9% da quelli della FISM e da nessuno dei
genitori della CONFAP. Infine I’ AGe presenta indicazioni al di sotto del 5%.

Nella frequenza degli incontri tra insegnanti e genitori cio che gioca a fare la differenza ¢
essenzialmente 1’eta degli utenti e, quindi, la diversa appartenenza ai vari livelli scolastico-
formativi: i bambini della scuola materna ed elementare sono ancora oggetto di particolare
attenzione, cure e preoccupazioni, € questo fa si che si provochino incontri frequenti tra insegnanti e
genitori; nel passaggio ai livelli superiori sembra tuttavia che questa attenzione si attenui
parallelamente all’innalzarsi dell’eta degli alunni.

Questo progressivo abbassamento della soglia di considerazione sembrerebbe trovare
ulteriore conferma al momento in cui ci si ¢ inoltrati nella gamma dei contenuti dei colloqui sottesi
a tali incontri. Se ad esempio il termine “disagio”, tradotto nella materna in “problema alimentare”,
richiama su di sé le preoccupazioni di almeno un genitore su cinque, nei livelli successivi, ossia
quando da problema fisico diventa psicologico, sembra quasi non esistere piu (a parte un 10% di
genitori della FP), mentre a questo punto I’interesse si sposta sul “profitto” e soltanto dopo viene la
“condotta” e le altre problematiche educative, di cui tuttavia sembrano farsi carico piu gli insegnanti
che gli stessi genitori.

A parte questi aspetti di criticita, che sembrano piu collegati ad un generale stato di crisi e/o
di delega nella vocazione educativa e di trasmissione valoriale della famiglia, si pud0 comunque
ritenere sostanzialmente di buon livello tanto la frequenza con cui si incontrano insegnanti e
genitori quanto gli stessi contenuti dei colloqui e, in linea di massima, la capacita stessa da parte
dell’istituzione scolastico-formativa di mantenere i contatti con la famiglia. Non si puo tuttavia
sottovalutare I’atteggiamento critico da parte di studenti e allievi. Essi infatti vedono piu facilmente
nella presenza dei genitori un aumento sul controllo della loro vita pit che una partecipazione
creativa alla qualita dell’educazione nella propria scuola. Questa incomprensione da parte di quelli
che sono i principali soggetti della scuola costituisce uno dei principali problemi (se non il
principale) per arrivare a una corretta definizione del coinvolgimento dei genitori.
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Tav. 1 - IL COINVOLGIMENTO DEI GENITORI NELLA VITA DELLA SCUOLA CATTOLICA (in %)

Genitori

Docenti

Personale Direttivo

Gestori

Ma | El | Me | SSS | CFP

Ma | El | Me | SSS | CFP

Ma | El | Me | SSS | CFP

Ma | El | Me | SSS | CFP

a)E...
1. un fattore costitutivo 64.6 | 49.5 | 52.5 | 42.5 | 40.6 | 753 | 59.2 | 53.7 | 61.8 | 36.3 | 79.9 | 70.0 | 66.7 | 75.7 | 442 | 76.5 | 73.5 | 83.3 | 87.5 | 27.6
2. una integrazione* 263 | 469 | 444 | 55.0 | 539 | 145 | 41.6 | 43,5 39.0 | 589 | 11.9 | 32.5 | 33.3 | 29.7 | 53.5 | 16.0 | 34.7 | 20.8 | 16.7 | 69.0
b) SI REALIZZA ATTRAVERSO...
1 associazione. genitori 19.5 | 32.6 | 40.2 | 42.0 | 23.7 | 214 | 43.6 | 46.3 | 404 | 22.6 | 31.6 | 550 | 64.6 | 649 | 279 | 31.9 | 59.2 | 50.0 | 45.8 | 37.9
2. richiesta della scuola 76.1 | 65.5 | 56.8 | 54.5 | 68.0 | 72.7 | 56.4 | 51.0 | 529 | 73.3 | 63.6 | 463 | 37.5 | 37.8 | 72.1 | 65.1 | 51.0 | 45.8 | 54.2 | 58.6
* Nella versione riservata ai rappresentanti della materna é stato sostituito con “qualcosa di diverso rispetto a un’educazione scolastica”
Tav. 2 — QUALE DOVREBBE ESSERE IL RUOLO DEI GENITORI ALL’INTERNO DELLA SCUOLA CATTOLICA? (in %)

wE Genitori Docenti Personale direttivo Gestori | Studenti*

Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | SSS | CFP

1 53.8 1599 | 564 | 57.0 | 51.1 | 659 | 70.8 | 72.1 | 73.5 | 65.8 | 67.7 | 813 | 854 | 63.8 | 674 | 685 | 77.6 | 833 | 75.0 | 65.5 | 17.1 | 199
2 30.1 | 31.0 | 36.7 | 28.5 | 26.5 | 22.6 | 30.0 | 32.0 | 22.1 | 26.0 | 30.1 | 32.5 | 229 | 243 | 32.6 | 294 | 245 | 41.7 | 25.0 | 24.1 - -
3 3.1 4.5 42 | 4.0 6.8 32 24 54 3.7 6.8 3.0 1.3 4.2 2.7 2.3 7.6 0.0 00 | 42 | 103 - -
4 425 | 41.8 | 35.1 | 325 | 205 | 495 | 41.6 | 41.5 | 485 | 342 | 599 | 550 | 56.3 | 56.8 | 442 | 51.3 | 469 | 41.7 | 37.5 | 345 | 539 | 46.3
5 60.2 | 57.7 | 49.0 | 49.0 | 29.2 | 69.1 | 704 | 68.0 | 603 | 41.8 | 66.5 | 850 | 729 | 64.9 | 558 | 62.6 | 67.3 | 583 | 542 | 27.6 - -
6 1.6 0.5 1.2 0.5 1.8 2.3 1.2 14 1.5 0.7 4.1 0.0 0.0 8.1 00 | 147 | 82 4.2 4.2 0.0 - -
7 137 1 141 | 7.7 | 190 ] 11.0 | 109 | 104 | 11.6 | 103 | 12.3 | 149 | 20.0 | 20.8 | 27.0 | 30.2 | 18.1 | 143 | 29.2 | 29.2 | 20.7 | 26.6 | 27.5

* Agli studenti e agli allievi la domanda era articolata su tre alternative, corrispondenti ai nn. 1 (che pero ¢ stata cambiata in “di pieno coinvolgimento”), 4 7.

** LEGENDA: 1. di compartecipazione e corresponsabilita diretta al compito educativo della scuola

2. di sostegno a compiti che sono pero esclusivi della scuola

3. di indirizzo

4. di proposta

5. di cooperazione alle attivita della scuola
6. di gestione

7. di verifica
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Tav. 3 - QUALE DOVREBBE ESSERE IL CONTRIBUTO DELLA SCUOLA CATTOLICA ALLA VITA DELLA FAMIGLIA? (in %)

wE Genitori Docenti Personale Direttivo Gestori Stu-
den-
ti*
Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | SSS
1 90.0 | 894 | 86.1 | 86.5 | 71.7 | 88.8 | 80.0 | 76.9 | 809 | 70.5 | 83.6 | 80.0 | 729 | 649 | 674 | 67.6 | 714 | 542 | 542 | 724 | 80.8
2 193 | 150 | 11.2 | 13.0 | 12.3 | 39.7 | 29.2 | 204 | 21.3 | 17.8 | 498 | 31.3 | 333 | 459 | 18.6 | 28.2 | 38.8 | 50.0 | 45.8 | 24.1 8.1
3 45.6 | 40.8 | 398 | 42.0 | 274 | 52.8 | 56.4 | 55.8 | 61.0 | 41.1 | 62.8 | 70.0 | 66.7 | 784 | 60.5 | 50.8 | 55.1 | 75.0 | 75.0 | 44.8 | 29.9
4 228 | 11.7 | 12.0 | 12.0 | 11.9 | 25.8 | 144 | 11.6 | 184 | 13.7 | 335 | 113 | 146 | 13,5 | 11.6 | 19.7 | 122 | 125 | 125 | 34 11.5
5 84 | 575 | 46.7 | 49.0 | 443 | 194 | 68.0 | 673 | 596 | 61.6 | 305 | 763 | 77.1 | 73.0 | 65.1 | 24.8 | 77.6 | 70.8 | 66.7 | 58.6 | 36.5
6 8.1 89 | 108 | 95 | 142 | 8.8 6.4 7.5 44 | 185 | 74 2.5 4.2 2.7 2.3 63 8.2 8.3 0.0 34 354
* La domanda e stata rivolta solo agli studenti e non agli allievi
** L[EGENDA: 1. assicurare un ambiente sano per la crescita morale e culturale dei figli
2. proporre occasioni formative per i genitori
3. costituire una comunita educativa con la partecipazione di docenti, genitori e studenti
4. offrire una serie di occasioni di formazione religiosa per gli studenti ed i loro genitori
5. aiutare i genitori ad essere attivi e responsabili nell’educazione dei figli
6. soddisfare le richieste provenienti dalle famiglie
Tav. 4 - I GENITORI HANNO UN RUOLO NELL’ELABORAZIONE DEL PIANO DELL’ OFFERTA FORMATIVA? (in %)
Genitori | Docenti | Personale Direttivo | Studenti
Ma El Me | SSS | CFP*| Ma El Me | SSS | CFP*| Ma El Me | SSS | CFP*| SSS | CFP*
SI 574 | 434 | 39.8 | 37.0 | 329 | 27.1 | 324 | 27.2 | 36.8 | 103 | 424 | 575 | 64.6 | 59.5 | 279 | 60.8 | 44.6
NO 38.7 | 49.5 | 514 | 50.0 | 51.1 | 673 | 64.0 | 67.3 | 58.1 | 849 | 48.7 | 41.3 | 333 | 37.8 | 674 | 373 | 26.1
NR 3.9 7.0 8.9 13.0 | 16.0 5.6 3.6 5.4 5.1 4.8 8.9 1.3 2.1 2.7 4.7 1.9 29.2

* Nella FP la domanda era formulata come segue: “i genitori devono avere un ruolo nell’elaborazione del percorso formativo?”
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Tav. 5/a — I GENITORI DEVONO AVERE UN RUOLO NEL PIANO DELL’ OFFERTA FORMATIVA? (dati complessivi; in %)

Genitori | Docenti Personale Direttivo Gestori
Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP
SI 72.6 | 732 | 68.7 | 685 | 71.7 | 69.1 | 72.4 | 82.3 | 80.9 | 67.1 | 82.5 | 85.0 | 89.6 | 89.2 | 72.1 | 79.8 | 85.7 | 83.3 | 87.5 | 89.7
NO 22.5 | 26.8 | 31.3 | 31.5 | 283 | 26.6 | 27.6 | 17.7 | 169 | 329 | 138 | 7.5 6.3 81 | 256 | 134 | 82 | 125 | 83 34
NR 49 1 0.0 | 0.0 00 | 0.0 | 43 0.0 | 0.0 ] 0.0 | 00 3.7 7.5 4.2 2.7 23 6.7 6.1 42 | 42 6.9
Tav. 5/b— I GENITORI DEVONO AVERE UN RUOLO NEL PIANO DELL’OFFERTA FORMATIVA? (descrizione intera della domanda; in %)
Genitori | Docenti Personale Direttivo Gestori
Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP

1. 322 | 256 | 340 | 295 | 489 | 348 | 30.8 | 347 | 294 | 342 | 56.1 | 575 | 64.6 | 67.6 | 372 | 584 | 51.0 | 41.7 | 50.0 | 69.0
2. 2.0 6.1 5.8 30 | 46 32 | 112 | 116 | 103 | 55 4.1 | 150 | 16.7 | 243 | 4.7 25 | 122 ] 00 | 42 | 13.8
3. 504 | 493 | 409 | 455 | 342 | 57.8 | 53.6 | 59.2 | 61.0 | 28.1 | 673 | 55.0 | 479 | 37.8 | 372 | 61.3 | 429 | 458 | 45.8 | 345
4. 34 5.6 2.7 1.5 3.7 2.8 32 | 48 6.6 8.2 5.6 3,8 0.0 | 0.0 | 0.0 34 | 20 | 42 0.0 | 0.0
5. 130 | 11.7 | 11.6 | 120 ] 10.0 | 11.2 | 11.6 | 9.5 74 | 219 | 8.6 6.3 6.3 27 1209 | 92 | 41 8.3 0.0 34
6. 44 | 45 4.6 5.0 6.4 34 24 1.4 3.7 2.7 1.9 1.3 2.1 0.0 2.3 1.7 0.0 | 42 0.0 | 0.0
7. 9.0 9.6 | 135130 ] 100 | 16.7 | 13.2 | 8.2 5.9 34 5.9 3.8 0.0 | 2.7 0.0 | 7.1 4.1 0.0 | 42 | 0.0
8. 5.3 42 | 5.0 7.5 5.9 3.8 32 | 0.7 22 |1 69 33 49 | 42 | 54 | 46 3.8 6.1 42 | 42 6.9
LEGENDA: 1. SI, perché sono i titolari dell’educazione dei figli

2. SI, perché scelgono la scuola/CFP (nella versione riservata alla materna cambia in “pagano il servizio scolastico”)

3. SI, perché si assicura la necessaria continuita tra la vita della famiglia e della scuola/CFP

4. SI, ma solo in casi particolari

5. NO, perché non hanno le competenze specifiche
6. NO, perché la scuola cattolica (o il CFP) offre garanzie sufficienti per supplire il ruolo educativo dei genitori
7. NO, perché i genitori non devono interferire sulla liberta di insegnamento dei docenti/formatori
8. altro+NR
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Tav. 6 — I GENITORI PARTECIPANO ALLE INIZIATIVE PROMOSSE DALLA SCUOLA/CE NTRO PER I GENITORI? (in % ¢ M*)

Genitori | Docenti | Personale Direttivo | Studenti**
Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | SSS | CFP
Spesso 772 | 763 | 653 | 50.0 | 38.8 | 77.2 | 51.2 | 51.7 | 38.2 | 336 | 62.1 | 65.0 | 62.5 | 432 | 51.2 7.9 19.5
Qualche volta 217 | 214 | 313 | 405 | 384 | 21.7 | 464 | 456 | 574 | 623 | 364 | 325 | 375 | 56.8 | 419 | 40.1 | 37.6
Mai 0.8 1.9 1.9 7.5 15.1 0.8 0.8 0.0 1.5 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 7.8 51.0 | 373
NR 0.4 0.5 1.5 2.0 7.8 0.4 1.6 2.7 2.9 34 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 5.6
M*| 1,23 | 1,25 | 136 | 1,57 | 1,74 | 1,22 | 199 | 147 | 1,62 | 1,66 | 1,37 | 1,33 | 1,38 | 1,57 | 1,56 | 2,44 | 2,19
*Media ponderata
** Nella versione riservata ai giovani e stato chiesto se “partecipano” anche loro alle iniziative che la scuola/Centro attua per i genitori
Tav. 7 — VENGONO PROMOSSE ATTIVITA SU INIZIATIVA DEI GENITORI? (in % e M*)
Genitori | Docenti | Personale Direttivo | Studenti
Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | SSS | CFP
Spesso 373 | 200 | 174 | 13.0 | 12.8 | 152 | 15.2 9.5 4.4 2.7 20.8 | 31.3 | 229 | 243 4.7 13.9 5.9
Qualche volta 30.8 | 61.3 | 552 | 485 | 15.1 | 623 | 72.8 | 66.7 | 588 | 21.2 | 639 | 613 | 66.7 | 649 | 349 | 239 | 13.6
Mai 104 | 75 8.1 12.0 | 219 | 159 7.6 17.7 | 23.5 | 56.8 | 12.3 6.3 104 | 10.8 | 53.5 | 239 | 275
NR+NS 21.6 | 113 | 193 | 26,5 | 50.2 6.5 4.4 6.1 133 | 19.2 3.0 1.3 0.0 7.0 0.0 38.3 | 53.0
M*| 1,66 | 1,86 | 1,87 | 1,99 | 2,18 | 2,01 | 1,92 | 2,01 | 2,22 | 2,67 | 191 | 1,75 | 1,88 | 2,53 | 1.86 | 2,75 | 2,45

* Media ponderata




Tav. 8 - PRESENZA DI FORME DI ORGANIZZAZIONE DEI GENITORI NELLA PROPRIA SCUOLA (in %)
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Forme di Genitori Docenti Personale Direttivo Studenti
Organizzazione dei genitori
ESISTONO: Ma El Me SSS | CFP | Ma El Me SSS | CFP | Ma El Me SSS | CFP | SSS | CFP
SI 327 | 61.5 | 745 | 645 | 26.5 | 33.1 | 65.6 | 748 | 625 | 164 | 338 | 65.0 | 81.3 | 86.5 | 23.3 | 42.6 | 12.2
NO 373 | 169 | 11.6 | 17.0 | 283 | 453 | 224 | 13.6 | 27.2 | 67.1 | 53.2 | 30.0 | 146 | 13.5 | 744 | 158 | 44.9
NS+NR 31.1 | 21.6 | 139 | 23.5 | 452 | 21.6 | 12.0 | 11.6 | 103 | 164 | 13.0 5.0 4.1 0.0 2.3 41.6 | 42.8
(se SI) QUALI? Ma El Me SSS | CFP | Ma El Me SSS | CFP | Ma El Me SSS | CFP
A.Ge.SC. 13.6 | 85.1 | 83.9 | 80.6 | 46.6 | 16.8 | 78.7 | 84.5 | 77.6 | 583 | 17.6 | 82.7 | 87.2 | 71.9 | 50.0
A.Ge. 2.0 0.8 0.5 3.1 34 2.0 0.6 0.0 3.5 4.2 2.2 13.5 0.0 3.1 0.0
Gruppi informali 66.7 8.8 8.8 132 | 39.7 | 664 | 17.1 | 13.6 | 14.1 | 29.2 | 63.7 1.9 10.3 | 18.8 | 50.0
Altro+NR 17.6 5.3 6.7 3.1 104 | 14.8 3.6 1.8 4.7 8.4 16.5 1.9 2.6 6.3 0.0
(se SI) QUANTI ISCRITTI? Ma El Me SSS | CFP | Ma El Me SSS | CFP | Ma El Me SSS | CFP
Pochi 449 | 37.8 | 394 | 349 | 43.1 | 39.8 | 457 | 40.0 | 28.2 | 375 | 52.7 | 53.8 | 71.8 | 62.5 | 60.0
Molti 185 | 19.8 | 18.7 | 209 | 20.7 | 199 | 22.6 | 182 | 20.0 | 25.0 | 209 | 30.8 | 20.5 | 34.4 | 40.0
Tutti 6.5 8.0 7.6 4.7 8.6 3.9 2.4 1.8 3.5 0.0 9.9 7.7 7.7 3.1 0.0
NS+NR 30.2 | 344 | 394 | 395 | 27.6 | 363 | 29.3 | 40.0 | 48.2 | 37.5 8.8 7.7 0.0 0.0 0.0
(se NO) LE RITIENE UTILI? Ma El Me SSS |CFP |Ma El Me SSS |CFP |Ma El Me SSS | CFP
SI 202 | 48.6 | 16.7 | 458 | 41.9 | 358 | 51.3 | 68.8 | 58.5 | 56.9 | 455 | 54.2 | 85.7 | 100.0 | 37.5
NO 393 | 264 | 10.0 | 37.5 | 29.0 | 23.8 | 14.1 6.3 17.1 | 12.1 | 133 | 250 | 14.3 0.0 25.0
NS+NR 315 | 25.0 | 733 | 16.6 | 29.3 | 40.5 | 34.6 | 250 | 244 | 31.0 | 41.3 | 20.9 0.0 0.0 37.5
(se SI) QUALI? Ma El Me SSS | CFP
A.Ge.SC. 9.0 35.8 | 46.7 | 33.3 0.0
A.Ge. 5.0 1.9 0.0 4.8 2.5
Gruppi informali 675 | 453 | 40.0 | 524 | 675
Altro+NR 185 | 17.0 | 134 9.5 30.0




Tav. 9 — “QUANTI” SONO ISCRITTIE A “QUALE” ASSOCIAZIONE PER GENITORI (in %)

Lei & iscritto Genitori
a qualche associazione di genitori?

Ma El Me | SSS | CFP
SI 8.4 333 | 429 | 40.0 | 13.7
NO 88.2 | 63.8 | 53.5 | 58.0 | 78.1
NR 34 2.8 3.9 2.0 8.2
(se SI) A QUALE? Ma El Me SSS | CFP
A.Ge.SC. 29.6 | 90.8 | 93.7 | 82.5 | 60.0
A.Ge. 4.3 0.7 0.0 2.5 10.0
Altri gruppi 53.9 2.1 2.3 12.5 | 20.0
NR 12.2 6.3 3.6 2.5 10.0

Tav. 10 — MOTIVI A SOSTEGNO DELL’ISCRIZIONE (in %)
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(se SI) Genitori
PERCHE’ SI E’ ISCRITTO? Ma El Me SSS CFP
1. perché solo cosi si puo partecipare consapevolmente alla vita della scuola 59.1 49.3 44.1 45.0 56.7
2. per contare di pit all’interno della scuola 3.5 9.2 2.7 1.3 13.3
3. per contare di piu sulle decisioni politiche sulla scuola in generale 4.3 14.1 21.6 17.5 13.3
4. per essere meglio informato sui miei diritti e sulle mie responsabilita 19.1 19.7 18.9 17.5 30.0
5. perché I'iscrizione & praticamente obbligatoria per i genitori della scuola 3.5 5.6 1.8 1.3 3.3
6. perché conoscevo altri genitori iscritti all’associazione 8.7 6.3 8.1 15.0 0.0
7. perché ritengo mio dovere assumermi una certa responsabilita verso il sistema

complessivo della scuola in Italia 38.3 59.9 62.2 78.8 56.7
Tav. 11 — MOTIVI CONTRO L’ISCRIZIONE (in %)
(se NO) Genitori
PERCHE’ NON SI E’ ISCRITTO? Ma El Me SSS CFP
1. non credo nell’associazionismo 3.6 6.3 3.6 6.9 2.3
2. non ho bisogno di aiuto nella mia partecipazione alla vita della scuola 5.5 7.4 5.1 6.0 3.5
3. non ho tempo per partecipare a questa associazione 26.6 45.6 44.9 56.0 42.1
4. non mi ¢ mai stata fatta una proposta del genere 47.2 34.6 32.6 39.7 46.2
5. conosco alcune persone di queste associazioni e non mi ispirano fiducia 1.3 2.2 1.4 0.9 1.8
6. non c’¢ molto spazio per queste associazioni nella scuola 2.5 2.2 5.1 4.3 3.5
7. non c’¢ un’associazione di genitori nella scuola 34.1 20.2 17.4 12.9 15.2
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Tav. 12 — DI CHE COSA SIPARLA TRA GENITORI E INSEGNANTI DURANTE I COLLOQUI (in %)

Genitori Docenti Personale Direttivo | Studenti

Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | Ma El Me | SSS | CFP | SSS | CFP
1. Problemi educativi 702 | 72.1 | 741 | 66.0 | 648 | 67.1 | 84.8 | 844 | 86.0 | 774 | 743 | 83.8 | 79.2 | 89.2 | 81.4 | 63.5 | 659
2. Formazione morale 185 ] 202 | 162 | 17.0 | 151 | 265 | 148 | 109 | 9.6 82 | 424 | 50.0 | 333 | 405 | 256 | 3.2 6.6
3. Problemi del figlio 46.0 | 432 | 46.7 | 48.0 | 30.1 | 77.8 | 65.2 | 88.7 | 67.6 | 52.1 | 74.0 | 650 | 75.0 | 67.6 | 51.2 | 22.8 | 22.0
4. Rapporti genitori-figli 21.8 | 185 | 154 | 115 | 132 | 444 | 224 | 19.7 | 235 | 158 | 539 | 225 | 188 | 189 | 279 | 45 7.3
5. Rapporti figlio-amici 703 | 603 | 51.0 | 43,5 | 315 | 86.0 | 720 | 653 | 574 | 479 | 72.1 63 | 583 | 432 | 37.2 | 28.6 | 26.1
6. Rapporti figlio-docenti 419 | 415 | 394 | 405 | 384 | 575 | 404 | 327 | 390 | 342 | 628 | 51.3 | 563 | 56.8 | 48.8 | 36.2 | 33.1
7. Profitto - 829 | 85.7 | 86.0 | 71.7 - 83.6 | 90.5 | 919 | 74.0 - 45.0 | 64.6 | 70.3 | 48.8 | 90.2 | 69.0
8. Attivita extrascolastiche - 103 | 10.0 | 10.5 | 21.5 - 43.6 | 388 | 25.7 | 233 - 313 1 479 | 27.0 | 256 | 21.8 | 247
9. Prospettive di lavoro -- -- -- 7.5 30.6 -- -- -- 8.1 36.3 -- 3.8 6.3 16.2 | 342 | 11.1 34
10. Disagio giovanile* 214 - 2.7 6.5 119 | 47.0 - 8.2 14.0 | 185 | 43.1 3.8 104 | 216 | 349 | 5.6 8.4

* Nella versione riservata ai rappresentanti della materna ¢ stato sostituito con “problemi alimentari del figlio”

NB — La presenza delle < — > sta ad indicare la mancanza dell’ alternativa nell’ apposito questionario




