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CAPITOLO TERZO

NEL SISTEMA DELL‘AUTONOMIA DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE:
GLI ORGANI COLLEGIALI E LA PRESENZA EDUCATIVA DEI GENITORI

Stefano Versari — Pierino De Giorgi*

1. I FONDAMENTI CULTURALI

Un’analisi sul valore e sul significato degli organi collegiali nella scuola non si riduce a un
discorso istituzionale, ma investe anche e soprattutto una problematica di natura culturale.
L’educazione di natura scolastica ha infatti una sua specificita, e solo tenendone conto la si puo ri-
spettare e rispettandola se ne puo fare un uso educativamente corretto.

1.1. Una premessa orientativa

Non si tratta quindi di fare semplicemente un poco di spazio nella scuola ai nuovi soggetti
sociali accanto e in integrazione ai tradizionali ai soggetti professionali della stessa, ma di interro-
garsi sul contributo culturale, specifico e insostituibile che essi possono offrire a un’educazione di
natura scolare.

Se I’educazione di natura scolare non ¢ un’educazione generica € onnicomprensiva, ma ¢
un’educazione specifica di tutta la persona attraverso la cultura critica, cosi come espressa nello sta-
tuto epistemologico delle varie discipline, occorrerebbe allora che anche nella scuola giunga il mes-
saggio sulla nuova razionalita quale elaborato dalle scienze epistemologiche ed ermeneutiche ed in
particolare da Khun, Lakatos, Gadamer, Ricoeur.

In caso contrario si rischierebbe di lavorare attorno ad una razionalita che non esiste piu e
cioe di attardarsi su un modello culturale a base positivistica, quale ¢ stato ed ¢ a volte dominante
ancora nella scuola, ma che ¢ nettamente superato dalla stessa evoluzione della cultura. In sostanza,
cio che importa in educazione ¢ il non rimanere prigionieri dei nostri concetti che diventano cosi
preconcetti, ma il sapersi rifare continuamente alla realta.

Inoltre, per la Scuola Cattolica si sta aprendo 1l discorso sui “nuovi ministeri laicali” e cioe
su quei ministeri ordinati che sono connaturali alla fede delle persone e non derivati per partecipa-
zione o delega dal ministero di altri.

Infine il discorso sulla scuola della societa civile non introduce solo una tematica istituzio-
nale circa i corpi sociali intermedi come attori primari accanto allo Stato, al Mercato e alla Chiesa,
ma propone che i criteri di vita di queste realta sociali diventino anche possibili criteri del fare cul-
tura critica e del gestire strutture partecipative nella scuola.

Pur ritenendo che questa problematica di ampio respiro non sia pertinente alla natura del
presente articolo e sia accostabile solo attraverso una piu diffusa ed ampia disamina non potevamo
esimerci dal sottolineare che il discorso sugli organi collegiali ¢ un discorso fondamentalmente cul-
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turale ed ¢ legato sia alla evoluzione del concetto di una “nuova razionalita” gia in atto e da tempo
nei saperi disciplinari, come a quella di “democrazia qualitativa” in atto anch’essa e da tempo nella
dinamica della societa civile.

Questo cenno preliminare voleva solo riaffermare che se non si entra in questa prospettiva,
la riflessione sugli organi collegiali rimane un puro fatto giuridico e amministrativo e, percio, di ti-
po formale.

Quindi 1 temi, fra loro strettamente connessi, dell’autonomia delle istituzioni scolastiche,
degli organi collegiali e della presenza educativa dei genitori nella scuola, chiedono un approccio
che non trascuri la loro funzione di servizio dell’“‘educativo”, ma neppure ne ignorino lo spessore
culturale autonomo.

Ci sembra percido doveroso sottolineare almeno due esigenze preliminari a questo discorso
sugli organi collegiali.

1.2. Esigenza che la scuola non sia sola una istituzione in rapporto con altre istituzioni, ma si strut-
turi in un ecosistema educativo di soggetti portatori ognuno di elementi educativi specifici e in-
sostituibili

1.2.1. L’azione educativa nella scuola deve passare necessariamente attraverso la cultura critica cosi
come espressa dallo statuto epistemologico delle varie discipline scolastiche. In altre parole
I’educazione ¢ o diventa di natura scolastica se mira fondamentalmente ad educare la razionalita
dell’alunno, ma attraverso i modelli di razionalita rappresentati dalle varie discipline e questi mo-
delli sono condensati nei criteri di formalizzazione delle discipline stesse.

1.2.2. Cosi come ¢ attualmente concepita, 1’azione educativa della scuola ha connesso un limite e

comporta un rischio aggiuntivo, ambedue gia abbastanza noti:

a. l’educazione della razionalita della persona dell’alunno si ritiene realizzata in proporzione
all’adeguamento della stessa alla razionalita impersonale della disciplina;

b. il modello di razionalita assunto nella scuola potrebbe gia essere stato superato dalla stessa evo-
luzione della scientificita dei saperi e percio risultare inadatto ai fini educativi.

In altre parole un alunno ¢ “promosso”, e cioe si ritiene sufficientemente preparato, quando
possiede un determinato quantitativo di contenuti e padroneggia un determinato livello dei criteri di
formalizzazione della disciplina. Se perd questo modello di razionalita risulta culturalmente supera-
to ma tuttora permanente nella scuola, ¢ lecito chiedersi quale educazione alla razionalita la scuola
stia davvero conducendo.

La necessita del superamento di questo concetto di educazione come adeguamento della ra-
zionalita personale a un modello teorico di razionalita ¢ abbastanza ben espresso da alcuni elementi
della recente riforma della scuola come la figura del “tutor” abbinata allo strumento del “portfolio”
con riferimento al “Profilo educativo, culturale e professionale dello studente” (cfr. legge 28 marzo
2003 n. 53), in quanto tentativi di personalizzazione dei programmi educativi.

1.2.3. 1l sistema scolastico descritto (I’adeguamento della persona alla disciplina scolastica e cio¢ ai
suoi contenuti e criteri di formalizzazione) ha retto fintantoché la complessita della realta non ne ha
fatto implodere le contraddizioni interne. Ne ¢ derivato lo scoramento della classe docente, sempre
pit consapevole della inadeguatezza di percorsi educativo-scolastici “riproduttivi” di schemi a-
priori. La realta ha dunque finito per rendere cosi complesso ed articolato, e quindi oneroso, il com-
pito del docente, tanto da indurlo ad accettare una serie di aiuti complementari pitt 0 meno armonici
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al suo fondamentale compito di trasmettitore di cultura consolidata. Si ¢ percio resa necessaria la
presenza, accanto ai tradizionali soggetti professionali portatori di conoscenze e competenze (ovve-
ro del “che cosa” e “come” studiare) anche di nuovi soggetti sociali portatori di significati (ovvero
del “perché” studiare e quindi delle motivazioni e dei fini).

1.2.4. Nella Scuola Cattolica, esempio illuminante di soggetto “portatore di significato” ¢ stata la
presenza del carisma dell’Ente fondatore in quanto portatore di un’antropologia. Nella complessita
attuale che ha toccato anche la Scuola Cattolica, un compito nuovo e particolare ricade cosi sul per-
sonale direttivo che assume la funzione di mediazione tra proposta antropologica contenuta nel cari-
sma dell’Ente fondatore/gestore e competenze educativo-culturali delle professionalita dei vari sog-
gettl.

1.2.5. L’esigenza di disporre nella scuola anche di soggetti ‘“‘portatori di significato” comporta la
necessita di promuovere i vari soggetti della scuola alla comprensione della loro specificita educati-
va nel momento curricolare come quel momento in cui la scuola produce la cultura e la decisione
educativa.

Parlare quindi di Scuola Cattolica come di un ecosistema educativo di soggetti, significa che
essa prima che istituzione va interpretata come spazio educativo al cui interno ogni soggetto, me-
diante la reciproca collaborazione educativa, diventa sempre piu e sempre meglio se stesso.

1.3. Necessita che la Scuola Cattolica non sia solo un sistema educativo di soggetti propri attra-
verso una cultura critica pin aggiornata e completata dal rapporto con la fede, ma sia anche un
luogo di educazione politica della societa attraverso la produzione di pii democrazia qualitati-
va

1.3.1. Abbiamo finora visto le esigenze “interne” alla scuola; esistono pero altre esigenze, “esterne”
alla scuola, espresse dalla societa civile e, per quanto concerne la Scuola Cattolica, dalla Comunita
ecclesiale. L’esigenza della societa civile ¢ che la scuola tutta diventi scuola della societa civile ov-
vero sia sempre piu in grado di essere costruttiva di se stessa. Per questo occorre che la scuola ac-
quisti la capacita di promuovere una democrazia qualitativa e cio¢ promuova la gente comune alla
possibilita di partecipare, attraverso la costruzione della scuola, alla produzione della qualita del vi-
vere civile. In sostanza una scuola ¢ pubblica se ed in quanto diventa luogo di educazione politica
della societa nel suo insieme ovvero se ed in quanto diventa scuola della societa civile. Ne deriva
che, accanto al problema dello statuto epistemologico, si pone anche il problema dello statuto civile
delle discipline scolastiche'.

1.3.2. Gli organi collegiali della scuola hanno tentato di dare risposta alla esigenza di democrazia
della societa civile, senza riuscirvi in modo soddisfacente. La difficolta reale degli organi collegiali
¢ identica alla difficolta di fondo della politica: si tratta sempre del solito “iato” esistente fra “inve-
stitura democratica” (ovvero consenso esplicito e diretto da parte degli elettori), “responsabilita po-
litica degli eletti” (cioe¢ il rendere conto dei propri comportamenti da parte dell’eletto) e “gestione
del potere” (ovvero la congruita e proporzione tra delega politica e strumenti di esercizio della stes-
sa). Ne sono derivati organi collegiali che, al di 1a di una generica investitura democratica, sono

' G. MALIZIA — P. DE GIORGI — G. MONNI — B. STENCO (a cura di), Presentazione del volume: CSSC — Centro Studi per
la Scuola Cattolica, Per una cultura della qualita nella Scuola Cattolica: promozione e verifica, CSSC, Roma 2001,
pp- 17-18.
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sfuggiti completamente alla comprensione della gente comune, generando diffuse situazioni di auto-
referenza, fallendo infine I’obiettivo di una democrazia qualitativa.

Il sostanziale insuccesso degli organi collegiali non ne vanifica tuttavia la indispensabilita,
ma piuttosto spinge ad un nuovo ripensamento nel senso indicato e che si tentera di approfondire
piu avanti.

1.3.3. Per quanto riguarda poi la Scuola Cattolica, si ¢ “aperto” il problema dei nuovi ministeri lai-
cali nella Chiesa e cioe la possibilita di un “ministero ordinato” anche del laico cui non competa so-
lo la partecipazione o la delega, ma anche una ministerialita propria. E quanto sta accadendo con la
nascita di sempre nuove esperienze scolastiche affidate a laici; questi si trovano a maturare una
competenza specifica derivata dall’esercizio di declinazione nel “temporale” della propria Fede.

1.4. Autonomia, organi collegiali, presenza educativa dei genitori, strumenti per una scuola della
societa civile

In conclusione pare sensato unificare tutte le problematiche culturali finora esposte nel con-
cetto di scuola della societa civile, come futuro della scuola in quanto tale, ne sia statale o privata la
gestione; una scuola dei soggetti, al cui servizio si pongono Stato e Chiesa’.

Da questo punto di vista 1’autonomia delle istituzioni scolastiche, gli organi collegiali della
scuola e la stessa presenza educativa dei genitori nella scuola sono strumenti formidabili se e solo se
orientati alla promozione di una scuola della societa civile ovvero di una scuola promossa dalla qua-
lita della partecipazione dei suoi soggetti costituenti. Altrimenti anche questi strumenti di democra-
zia qualitativa rimarranno un momento formale che finira con I’appesantire la specifica identita del-
la scuola mortificando la loro funzione a servizio della persona.

Giova forse evidenziare che denominare “strumenti” 1’autonomia scolastica, gli organi col-
legiali e la presenza educativa dei genitori nella scuola significa ricondurne la funzione in termini di
supporto strumentale al compimento del loro obiettivo primario, che ¢ la promozione dell’educativo
scolastico; si ridimensiona in tal modo una certa diffusa esaltazione delle potenzialita, quasi “tau-
maturgiche”, dell’autonomia delle istituzioni scolastiche. Questo naturalmente senza negarne, ap-
punto, la potenziale positivita di mezzo al fine.

2. L’AUTONOMIA DELLE ISTITUZIONI SCOLASTICHE

2.1. L’autonomia delle istituzioni scolastiche & culturalmente intesa come strumento per la promo-
zione della pluralita dei soggetti della scuola ed anche della autonomia dei singoli poteri. Ovvero, il
potere ¢ della scuola e nella scuola ¢ dei vari soggetti che la costituiscono. Lo Stato lo riconosce, lo
sostiene e lo coordina ai fini del bene comune. Autonomia dunque come “esplosione” della vivaci-
ta, delle ricchezze, delle potenzialita dei soggetti della scuola (docenti e famiglie) e con essi della
societa civile in cui la scuola si innerva®.

Con una efficace formulazione si puo dire che, “per conseguire la sua finalita primaria di
educare alla consapevolezza critica, alla liberta responsabile e ai valori umani, la scuola ha bisogno

2 Cfr. P. DE GIORGI — S. VERSARI, Per una scuola della societa civile: oltre la scuola dello stato e del mercato, in CSSC
- CENTRO STUDI PER LA SCUOLA CATTOLICA, A confronto con le riforme. Problemi e prospettive. Scuola Cattolica in
Italia. Quarto Rapporto, La Scuola, Brescia 2002, pp.96-117.

3 S. VERSARI, Autonomia e parita: spunti per una lettura critica della riforma della scuola, «Le opere e i giorni»,
2000a, -2, pp. 74-84.
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della autonomia; ha bisogno di costruirsi come comunita di ricerca e di dialogo, di rapporti interper-
sonali e di esperienza sociale, valorizzando il piu possibile la partecipazione degli studenti e degli
altri soggetti che interagiscono con loro: i docenti, i dirigenti, il personale, le famiglie, le comunita

locali e i soggetti di maggiore rilievo sul territorio™.

2.2. L’autonomia delle istituzioni scolastiche ¢ stata recepita dalla legge 57/97, che ha assegnato al-
lo Stato compiti di indirizzo generale (obiettivi di istruzione e standard): “L'autonomia didattica ¢
finalizzata al perseguimento degli obiettivi generali del sistema nazionale di istruzione, nel rispetto
della liberta di insegnamento, della liberta di scelta educativa delle famiglie [...]” (comma 9, art.
21).

E una impostazione che ha superato il ruolo di Stato-gestore ed egemone, affermando che ad
esso compete promuovere una effettiva sussidiarieta che non ¢ complementarita, né solidarieta, ma
promuovere ogni specifico soggetto al suo compito. Nella legge Bassanini la distinzione fra auto-
nomia scolastica e decentramento agli enti locali ¢ netta e precisa. I soggetti della scuola, allievi,
docenti e genitori, costituiscono una “formazione sociale sovrana” al pari di quella degli Enti locali
(quartieri, comuni, province, regioni: Capo I, artt. 2-10). Sono due autonomie distinte e indipenden-
ti. Non per niente la legge prevede (art. 21 comma 1) che lo Stato trasferisca “le funzioni
dell’Amministrazione centrale e periferica della P.I. in materia di gestione del servizio di istruzione
[..] alle istituzioni scolastiche” e con altra distinta previsione conferisce poteri esercitati dallo Stato
agli Enti locali (Regioni, Province, Comuni: in base agli articoli da 2 a 10 del Capo I).

2.3. I principi enunciati dalla legge 57/97 sono stati in gran parte “mortificati” dalla decretazione
successiva (D.lgs. 28 agosto 1997, n.281; D.lgs. 31 marzo 1998, n.112; ecc.) che ha rafforzato
I’autonomia degli Enti locali e trasferito gran parte dei poteri dello Stato in ambito scolastico non
alle scuole, come si sarebbe potuto ipotizzare in base al comma 1 dell’articolo 21 della legge n.
59/1997, bensi alle Regioni ed Enti locali. In sostanza, alla autonomia della scuola ¢ stata preferita
una forma di decentramento vigilato, od in altri termini di neocentralismo decentrato. E’ stato cosi
svilito il principio di sussidiarieta e la scuola non ha potuto diventare formazione sociale, espressio-
ne della societa civile del territorio. Non essendo stata abilitata a questo compito, € rimasta soggetto
incapace di autorganizzazione®.

2.4. Al termine della scorsa legislatura si ¢ comunque compiuto il “passaggio” maggiormente inno-
vativo in tema di autonomia delle istituzioni scolastiche, con la modifica del Titolo V della Costitu-
zione. Sono stati cosi introdotte diverse e nuove previsioni costituzionali, fra le quali in estrema sin-
tesi’:

- la potesta legislativa ¢ esercitata dallo Stato e dalle Regioni, nel rispetto della Costituzione, e dei
vincoli dell'ordinamento comunitario ed internazionale (art. 117);

- sono elencate le materie sulle quali il potere legislativo appartiene solo allo Stato. Fra le materie di
competenza esclusiva dello Stato ci sono: al punto m), la determinazione dei livelli essenziali delle

4 E. ANTONELLI, Prospettive di impegno, in CSSC - CENTRO STUDI PER LA SCUOLA CATTOLICA, Per un progetto di
scuola alle soglie del XXI secolo. Scuola Cattolica in Italia. Secondo Rapporto, La Scuola, Brescia 2000, p. 286.

5 Cfr. G. BERTAGNA, Orientarsi nell'autonomia, La Scuola, Brescia 1999.

6 Cfr. S. VERSARI, La scuola di Barbiana non fu scuola di Stato, in D. ANTISERI - L. INFANTINO, Le ragioni degli sconfit-
ti, Armando, Roma 2000b, pp.85-96.

7 Cfr. APALMA, Le attivita di formazione e il principio di sussidiarieta: profili giuridici, in S. VERSARI (a cura), La
scuola della societa civile tra Stato e mercato, Rubbettino, Soveria Mannelli 2002, pp.59-.
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prestazioni per l'esercizio dei diritti civili e sociali, che devono essere garantiti su tutto il territorio
nazionale; al punto n), le norme generali sull'istruzione (art. 117);

- sono elencate le materie che sono oggetto di legislazione concorrente (art. 117). Lo stesso testo
costituzionale chiarisce il significato di questa espressione: sulla materie di legislazione concorrente
il potere di fare le leggi spetta alle Regioni, ma la definizione dei principi fondamentali spetta allo
Stato. Fra le materie di legislazione concorrente c'¢ l'istruzione, facendo salva l'autonomia delle isti-
tuzioni scolastiche, ed escludendo l'istruzione e la FP, peraltro gia passate alle regioni con il Decre-
to legislativo 112/98, artt. 140-141. E stata dunque ribaltata I'impostazione della Costituzione ap-
provata nel 1947, che elencava le materie di competenza legislativa delle Regioni, e riconosceva al-
lo Stato il potere legislativo su tutte le altre. Al contrario, ora si specificano le materie di esclusiva
competenza dello Stato e si stabiliscono quelle per le quali il potere di emanare le leggi non appar-
tiene piu solo allo Stato;

- ¢ introdotto il principio di sussidiarieta orizzontale (art. 118): “Stato, Regioni, Province, Citta Me-
tropolitane e Comuni favoriscono I’autonoma iniziativa dei cittadini singoli e associati, sulla base
del principio di sussidiarieta”. Questo principio implica che una societa di ordine superiore non
deve interferire nella vita interna di una societa di ordine inferiore, privandola delle sue competen-
ze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessita ed aiutarla a coordinare la sua azione con quella
delle altre componenti sociali, in vista del bene comune®.

Ne consegue che, secondo il principio di sussidiarieta, lo Stato di fronte alla societa — singoli
cittadini, famiglie, gruppi intermedi, associazioni e imprese — non debba fare di pit ma neanche di
meno, che offrire un aiuto alla sua autonomia, cioe alla sua libera possibilita di espressione e svi-
luppo, di autonoma risposta ai suoi bisogni.

Questo principio, quindi, obbliga coloro che ne sono destinatari sia all’azione che all’auto-
limitazione. Obbliga infatti lo Stato, ma anche la Comunita Europea, il Comune, la Chiesa, ad aiuta-
re le articolazioni sottostanti cosi da metterle in condizioni di sostenere il singoli cittadini nello svi-
luppo di una vita degna dell’'uomo (funzione promozionale). Nello stesso tempo proibisce a questi
stessi destinatari di intervenire nell’ambito di vita e di azione di articolazioni sottostanti se queste
sono nella condizione di regolarsi autonomamente e di gestire in proprio i loro compiti (funzione
protettiva). Se queste articolazioni non riescono ad espletare i loro compiti con le loro forze, per cui
ad esempio non riescono a far fronte ad impegni educativi o assistenziali che si sono assunti, il prin-
cipio di sussidiarieta impone allo Stato di non assumere subito su di sé questi compiti, ma di cercare
vie di rafforzamento delle energie e delle capacita in modo da aumentarne 1’autonomia, intesa non
come autoreferenzialith, ma come capacita di scegliere 1’ambiente con cui entrare in relazione’;

- ¢ introdotto infine il principio costituzionale della autonomia delle istituzione scolastiche (art.
117).

2.5. In sostanza, con il nuovo assetto costituzionale derivato dalla modifica del Titolo V della Costi-
tuzione, si ¢ passati da una gestione gerarchica della scuola da parte dello Stato, ad una gestione po-
liarchica da parte di tre diversi soggetti “istituzionalmente” rilevanti per quanto attiene 1'istruzione:

- lo Stato, che determina le norme generali ed i principi fondamentali,

- le Regioni che concorrono a determinare gli altri aspetti in materia di istruzione,

- le singole autonomie delle istituzioni scolastiche, che determinano I'offerta formativa concreta, nel
rispetto e all'interno del quadro legislativo nazionale e regionale.

8 Cfr. GIOVANNI PAOLO 11, Lettera enciclica Centesimus annus, Paoline, Milano 1991, n. 48.
9 Cfr. 1. CoL0zz1, Nota sul principio di sussidiarieta, in SDB - AGeSC - FMA, Piano di formazione genitori, Scuole
salesiane d’Italia, Roma 1999, pp. 67-74.
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2.6. Il nuovo assetto costituzionale ha inoltre introdotto una sorta di “specificazione” contenutistica
della previsione costituzionale di autonomia, che acquista un senso compiuto alla luce della com-
plementare previsione costituzionale della “sussidiarieta orizzontale”. Per intenderci in termini im-
maginifici, I’autonomia delle istituzioni scolastiche non significa “autonomia autoreferente” e nep-
pure “autonomia vigilata” ma piuttosto, appunto, “autonomia sussidiaria’.

Giova su questo aspetto soffermarci ulteriormente, perché costituisce il punto “nodale” della
attuale problematicita connessa all’autonomia; problematicita che rischia di vanificarne la stessa
“utilita” strumentale.

2.6.1. L’ “autonomia autoreferente”, che non consente né confronto né valutazione, costituisce di
per sé la negazione della qualita della scuola e del suo stesso principio fondativo; una educazione
scolare implica infatti una relazionalita.

E il rischio che evidenziava Giacomo Leopardi nel 1824 nel discorso sopra lo stato presente
del costume degli italiani, lamentando che in Italia non esiste “la societa piu stretta”, quell’insieme
di rapporti “piu intimi degli individui tra loro” che li uniscano in una trama capace di strapparli alla
pura sfera individuale, immettendoli in quell’uso scambievole nel quale “gli uomini naturalmente e
immancabilmente prendono stima gli uni degli altri *“.

Viceversa, ’autonomia non significa di per s¢ autoreferenzialita ma piuttosto capacita di
scegliere I’ambiente con cui entrare in relazione'’. Da questo punto di vista, gli organi collegiali co-
stituiscono un esercizio di “relazionalita sociale” e dunque strumento per il superamento del “ri-
schio” sopra indicato.

2.6.2. Per “autonomia vigilata” intendiamo invece il rischio, opposto al precedente, di una scuola
“imbrigliata”, inibita nella sua libera capacita educativa e di espressione, non fa molta differenza se
dallo Stato (come sopratutto in passato), o dagli Enti Locali (come sopratutto oggi). E un rischio di
particolare attualita e pericolosita, in quanto derivante non da singole erronee posizioni culturali
(quali quelle da cui derivano atteggiamenti autoreferenziali della scuola) ma piuttosto conseguenza
diffusa di errati provvedimenti legislativi, come sopra si ¢ cercato di spiegare, che hanno posto una
sorta di sudditanza della scuola agli Enti Locali.

2.6.3. L’antidoto ai due rischi esposti di autoreferenza e di limitazione della liberta della scuola, ¢
rappresentato da una diversa forma di autonomia, che potremmo definire “autonomia sussidiaria”.
Ovvero una autonomia realizzata alla luce del principio di sussidiarieta € dunque nella promozione
e tutela, da parte dei corpi di livello superiore, della autonomia delle istituzioni scolastiche; accom-
pagnato alla promozione e tutela, da parte delle istituzioni scolastiche, dei corpi di livello inferiore,
ovvero i diversi soggetti della scuola.

2.7. Da quanto fin qui esposto deriva conseguentemente la necessita di una decretazione statuale e
degli Enti Locali “leggera” che garantisca sia 1’equita del servizio scolastico in ogni luogo del Pae-
se, sia la massima espressione di tutte le potenzialita date dall’autonomia delle istituzioni scolasti-
che, costituzionalmente garantita e richiamata dalla legge 53/2003.11 principio di sussidiarieta oriz-
zontale deve dunque divenire fondativo delle regole di organizzazione della scuola, della didattica,
della flessibilita.

10 Cfr. P. DONATI, Teoria relazionale della societa, Angeli, Milano 1996.
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La limitazione dell’autonomia ridurrebbe 1’efficacia formativa della scuola, contraddicendo
lo spirito e gli obiettivi della Legge 53/2003, che riconosce ampio valore alla “personalizzazione”.
E insomma necessaria una scuola, sia essa statale o paritaria, non pil ingessata da vincoli burocra-
tici, che sia espressione dei soggetti che la compongono e della comunita che la promuove, piu effi-
cace perché libera e creativa: una scuola della societa civile.

3. GLI ORGANI COLLEGIALI DELLA SCUOLA

3.1. “Io sono diventata allergica ai genitori”, ci confida senza mezzi termini 1’amica professoressa
[...] a questa allergia corrisponde sull’altro fronte, quasi per una legge fisica, una reazione uguale e
contraria. “Con questi insegnanti — dichiara 1’amico presidente di un consiglio di circolo — non c’¢
niente da fare. Hanno piu spine di un istrice.[...] Allergia contro allergia. Nessuna possibilita di
comunicare. La scuola dei consigli come scuola dei risentimenti dove ci si conosce solo per di-
sprezzarsi piul intensamente. Si tratta, com’¢ ovvio, di posizioni estreme, che non fotografano la
realta, bensi ne ingigantiscono e deformano solo alcuni tratti, in cui lo scontro abolisce I’incontro.
Pero fanno parte della realta e la influenzano. Non vanno sottovalutate. [...] Una legge, buona o
cattiva o mediocre che sia, sono soltanto parole scritte sulla carta: la realta che le si costruisce attor-
no ¢ determinata dal modo come le persone si muovono, agiscono, prendono coscienza di quello
che fanno”!!. Riprendere il tema degli organi collegiali a partire da queste note (e per la verita trite)
problematicita, aiuta a sgomberare il campo da pre-comprensioni che impediscono un sempre rin-
novato approccio al tema della presenza nella scuola dei soggetti che la costituiscono: docenti, diri-
genti scolastici, genitori, studenti.

3.2. Come osservava quasi trent’anni or sono lo stesso Rodari, “il punto cruciale é quello
dell’incontro di base tra genitori e insegnanti, forma concreta dell’incontro tra scuola e societa. Se
questo incontro fallisce, la struttura non vive”'?. E affermazione perentoria, ma ragionevole; tutta-
via sono molteplici le tentazioni di evitare questo incontro, o di svolgerlo in condizioni di sudditan-
za degli uni rispetto agli altri, non realizzando cosi un incontro ma piuttosto una benevola conces-
sione di ascolto.

3.3. 1l frequente e diffuso richiamo ad una scuola che deve avere una dimensione della societa civi-
le, cosa altro significa se non andare dentro I’antropologia di questa societa civile e quindi auspicare
una scuola in cui i soggetti che la compongono stiano dentro una realta di corresponsabilita? E per-
ché non pensare il consiglio di istituto come organo di partecipazione che sviluppi anche il senso
dell’imprenditoria scolastica? D’altra parte non ci sono scappatoie. O si va verso una realta di corre-
sponsabilita nella scuola dell’autonomia, oppure si va verso un sistema regionale in cui si consegna
il sistema scolastico ad una cultura altrettanto sistemica, soffocando cosi le autonomie funzionali
dei singoli istituti'?.

3.4. Corresponsabilita dei soggetti € nesso famiglia-scuola sono 1 presupposti fondanti degli crgani
collegiali della scuola, nati negli anni settanta come traduzione legislativa della necessita di chiama-
re in causa la famiglia nel rapporto con una scuola che andava ripensando la propria modalita edu-

' G.RODARI, A scuola di fantasia, Editori Riuniti, Roma 1992, pp. 52-53.

12 [bidem, p. 53.

13 Cfr. G. DE RITA, Autonomia della scuola statale e non statale: il caso del Nord Est, in S. DE PIERI (a cura di), Verso
un sistema educativo integrato, Franco Angeli, Milano 2002, pp. 55-68.
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cativa; quella intuizione esprimeva gia allora la necessita della partecipazione della famiglia nella
scuola. L’esperienza non ha pero retto all’affievolirsi della sensibilita partecipativa della societa ne-
¢li anni a seguire e non si ¢ riusciti a fare di meglio che continuare ad evocare una partecipazione
“doveristica”, sempre piu svuotata di senso nell’esperienza del reale; come poteva accadere diver-
samente con forme di rappresentanza ricalcate sul modello politico, in cui le famiglie erano (sono)
chiamate ad esprimere pareri sul funzionamento dell’istituto ed a formulare suggerimenti per inizia-
tive sostanzialmente prive di un reale contenuto educativo? La democrazia rappresentativa produs-
se poi la spersonalizzazione del rapporto fra le singole famiglie e la scuola, con il risultato di un ul-
teriore progressivo allontanamento reciproco'®.

3.5. Preso atto del sostanziale fallimento della modalita partecipativa, ¢ prevalsa una sorta di rappre-
sentazione conformistica, secondo cui gli organi collegiali sono definiti, formalmente, necessari, ma
sono diffusamente considerati sostanzialmente inutili € quindi risultano ulteriormente svuotati di si-
gnificativita.

Viceversa, da quanto fin qui esposto deriva la conseguenza che una scuola puo¢ adempiere al

suo scopo piu evidente, educare 1 propri alunni, a condizione che sappia promuovere tutti 1 soggetti
della scuola stessa ad una presenza educativa; per questo occorre precisare la specifica e insostitui-
bile funzione che ogni soggetto ha nell’ambito dell’unica funzione educativa della scuola. Gli orga-
ni collegiali potranno dunque riacquistare una specifica funzione laddove vengano orientati alla
promozione della relazionalita educativa fra docenti, genitori, dirigente scolastico, studenti.
Ulteriore chiave “orientativa” per organi collegiali rinnovati, sta nella traduzione operativa della
consapevolezza che il potere di promozione e di coordinamento dell’attivita didattica e la compe-
tenza amministrativa non si possono distinguere completamente dall’organizzazione della vita sco-
lastica e dal funzionamento didattico e rispondono tutti ad un principio educativo'.

3.6. Il problema degli organi collegiali diviene d’altra parte centrale nel momento in cui la scuola
statale non ¢ piu “gestita” dallo Stato e diventa autonoma: si pone cosi il problema di definire chi la
governa, promuovendo il principio di responsabilita dei soggetti della scuola. Occorre in altre paro-
le definire chi ¢ impegnato a far si che una scuola specifica sia al servizio della comunita. Questo ¢
l'autentico problema degli organi collegiali; se si cerca di tradurlo unicamente in termini economi-
co-amministrativi significa che non si hanno le coordinate per leggerlo in termini educativi. Al con-
tempo, per le scuole paritarie, si pone il problema di realizzare possibili forme di partecipazione
democratica, come previsto dalla legge 62/2000'°.

4. LA PRESENZA EDUCATIVA DEI GENITORI

4.1. Abbiamo in precedenza osservato, con le parole di Rodari e De Rita, come la collaborazione tra
genitori e insegnanti sia paradigmatica della relazione tra scuola e societa e dunque strumento per
“aprire” la scuola alla societa in cui la scuola opera e di cui diventa conseguentemente espressione
simpatetica.

14 Cfr. P. DONATI, Il principio di sussidiarieta e il nesso famiglia-scuola, in R. BONETTI - A.V. ZANI (a cura di), Sussi-
diarieta e nuovi orizzonti educativi, La Scuola, Brescia 1998, pp.33-61.

15 Cfr. S. VERSARL, I nodi politici della scuola della societa civile, in S. VERSARI (a cura di), La scuola della societa civi-
le tra Stato e mercato, Rubbettino, Soveria Mannelli 2002, pp. 149-167.

16 Ibidem.
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Don Milani - coerentemente con il suo richiamo del 1959 ad essere “combattivi [...], cioé
schierati, [...] scontrarsi e non incontrarsi, perché una patetica stretta di mano inneggiando
all’amore universale e avendo cura di non toccare tasti delicati e argomenti scottanti non rimedia
nulla e non é nemmeno onesta“'’. Don Milani, dicevamo, da par suo, rivolto agli insegnanti intro-
duceva I’'urgenza della presenza dei genitori nella scuola in termini pan-sindacali, il sindacato dei
babbi, “un bel sindacato di babbi e mamme capace di ricordarvi che vi paghiamo noi e vi paghia-
mo per servirci, non per buttarci fuori. In fondo sarebbe il vostro bene. Quelli che non ricevono cri-
tiche, invecchiano male. S’estraniano alla storia che vive e progredisce”'3.

E ancora una volta, con accenti diversi, il richiamo alla necessita di una relazionalit tra ge-

nitori e docenti, che arricchisce la capacita della scuola di assolvere al suo compito educativo.

4.2. Ma quale forma di relazionalita, oggi, ¢ opportuna? Quale forma di presenza dei genitori nella
scuola va promossa? Occorre una presenza dei genitori di tipo educativo ovvero che li renda capaci
di apportare il loro contributo nel momento creativo in cui si elabora la cultura di base della scuola.
Non ¢ piu sufficiente la semplice partecipazione dei genitori ad alcuni momenti di vita della scuola.
Ma I’apporto genitoriale al momento curricolare, non comporta forse anche la necessita di introdur-
re nella scuola i “mondi vitali” di cui i genitori sono portatori, resi capaci di produrre cultura critica
per la scuola?

E questo apporto dei “mondi vitali”, espressi dalla societa per il tramite dei genitori, non im-
plica forse una professionalizzazione scolastica degli stessi, nel senso di uno sforzo per renderli
soggetti portatori di significato, assieme ai tradizionali soggetti professionali della scuola, portatori
di conoscenze e competenze (docenti e dirigenti scolastici)?

Ed ancora, la valorizzazione del “soggetto genitore” non richiede conseguentemente uno
sforzo, ben piu significativo di quello attualmente riscontrabile, di promozione degli strumenti di
crescita del compito genitoriale attraverso percorsi strutturati di formazione dei genitori e la promo-
zione dell’associazionismo dei genitori nella scuola?'’.

4.3. Abbiamo osservato la necessita di percorsi di formazione dei genitori mirati alla promozione
del compito educativo dei genitori nella scuola. Con quali modalita sviluppare e strutturare questi
corsi? Innanzitutto, tenendo presente il principio di sussidiarieta, ovvero aiutando i genitori, per il
tramite delle loro associazioni, a diventare capaci di promozione di percorsi di auto-formazione. La
scuola non & bene si sostituisca ai genitori ma piuttosto dovra sostenerli, in relazione all’impegno
educativo che spetta primariamente a loro stessi’.

La formazione dei genitori, dunque, come strumento per metterli in condizione di svolgere il
proprio ruolo genitoriale, diventando cosi capaci di apportare alla scuola il proprio specifico contri-
buto.

4.4. La presenza educativa dei genitori nelle scuole dei propri figli esige quindi genitori che:
- condividano il POF della specifica scuola (elaborato a sua volta dalla scuola insieme ai genitori)
ritenendolo adeguato al proprio progetto educativo;

17 L. MILANI, Lettere di don Lorenzo Milani, Mondadori, Milano 1998, p. 111.

18 1., MILANI, Lettera a una professoressa, Libreria Editrice Fiorentina, Firenze 1996, p. 26.

19 Cfr. P. De GIORGI et alii, La cooperazione educativa della famiglia nella scuola cattolica, in «La Famiglia», 2002,
212, pp. 29-38.

20 Cfr. G. BOCCA, La formazione dei genitori. Intervento al XIII Congresso Nazionale AGeSC, Roma 14-16 marzo
2003 (in corso di stampa).
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- entrino in dialogo con la scuola scelta sottoscrivendone il patto educativo;

- contribuiscano, per la Scuola Cattolica, alla costruzione della “comunita educante”; nel senso che
nella Scuola Cattolica i genitori apportano al progetto educativo derivante dal “carisma” del gestore
la ricchezza del proprio progetto educativo. Dunque, la Scuola Cattolica resterebbe una mera “po-
tenzialita” educativa se fosse priva dell’apporto dei genitori, che non le “consegnino” semplicemen-
te 1 propri figli, bensi mantengano appieno la propria responsabilita educativa, condividendola con
quella scuola di cui “condividono” il piano dell’ offerta formativa®'.

4.5. Infine, ma non meno importante, merita un breve riflessione sulle associazioni dei genitori
(I’AGe, come associazione di ispirazione cristiana dei genitori delle scuole statali; I’ AGeSC come
associazione ecclesiale dei genitori delle Scuole Cattoliche e della FP di ispirazione cristiana; altre
forme di aggregazione...). Le associazioni dei genitori sono strumenti fondamentali per il sostegno
del compito educativo della famiglia e per la riappropriazione del suo ruolo. E’ d’altra parte eviden-
te la necessita di aggregazioni sociali che sappiano con capacita critica e propositiva confrontarsi
con il potere politico a sostegno di una coerente traduzione legislativa dei termini valoriali di rife-
rimento. Le associazioni dei genitori della scuola divengono cosi luoghi di educazione politica a
migliore democrazia, di educazione della liberta alla responsabilita educativa, di promozione della
soggettivita sociale delle famiglie, portatrici del compito specifico della famiglia nella scuola, for-
matrici al valore della scuola e della educazione nella societa civile?.

Le associazioni dei genitori sono pertanto strumenti per:
- aiutare i genitori nella comprensione del proprio compito educativo,
- promuovere i genitori come “portatori di significato dei mondi vitali” nella scuola,
- sostenere i genitori nella produzione di una democrazia qualitativa nella scuola,
- rappresentare politicamente i genitori nelle sedi istituzionali e nel sociale.

4.6. In conclusione, riassumendo in estrema sintesi, la scuola ha bisogno, per assolvere il proprio
compito educativo di tipo scolare, di edificare se stessa”. Perché questo possa avvenire necessita la
costruzione di una democrazia qualitativa fra i soggetti della scuola, ovvero realizzare le condizioni
di una partecipazione creativa (di opere e di senso). La democrazia qualitativa viene prodotta me-
diante luoghi simbolici: gli organi collegiali della scuola, come ambito di strutturazione formale del
patto educativo famiglia e scuola, e la presenza educativa dei genitori. Questi luoghi simbolici si rea-
lizzano e perfezionano se l’istituzione scolastica opera, e le & consentito operare, in una logica di
“autonomia sussidiaria”, promuovendo la formazione dei genitori e I’associazionismo di genitori.

La sfida ¢ complessa ma inevitabile e potra essere vinta “dal di dentro” se si troveranno le
necessarie energie vitali nel mondo della scuola. Altrimenti occorrera attendere che “fattori esterni”
vengano ad avviare i necessari processi virtuosi. Passando anche, come spesso accade, attraverso ap-
parenti sconfitte. Ma anche la sconfitta ha la sua forte valenza educativa, in quanto permette di ap-
prendere la legge dell’esistenza umana, ovvero la sua perfettibilita e la nostra limitatezza.

21 Ibidem.
22 Cfr. S. VERSARI, Esperienze di impegno dei genitori per le scuole cattoliche in Europa, in «Seminarium», Citta del
Vaticano, 1998, I, pp. 185-193.
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