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CAPITOLO SECONDO

LA PRESENZA DEI GENITORI NELLA SCUOLA ITALIANA:
UN LUNGO E COMPLESSO CAMMINO

Redi Sante Di Pol*

1. LA MARGINALITA DELLA FAMIGLIA NELLA SCUOLA DELL'ETA LIBERALE

Affrontando storicamente il problema del ruolo, dello spazio e della partecipazione dei
genitori all’interno del sistema scolastico italiano, dobbiamo tenere presenti due distinte
dimensioni che tra loro solo in alcuni momenti e con differenti modalita si sono intrecciate,
scontrate e/o condizionate a vicenda: quella pedagogico-culturale e quella politico-istituzionale.

Per conoscere la realta scolastica italiana dobbiamo forzatamente partire dalle sue origini,
nel periodo risorgimentale e quindi riferirci al dibattito ed alle scelte di politica scolastica
codificate dalla Legge Casati del 1859. Sarebbe interessante analizzare i precedenti snodi della
politica scolastica del Regno Sardo (dalle Costituzioni di Vittorio Amedeo II del 1729 al
Regolamento scolastico di Padre Tapparelli d’Azeglio del 1822 alla Legge Boncompagni del
1848), ma per economia di tempo ci limitiamo a ricordare che la Legge Casati (Legge 13
novembre 1859, n. 3.807, Riordinamento dell’istruzione pubblica) si colloco in pil 0 meno
perfetta sintonia con le scelte politiche di tipo centralista, statalista e quindi giurisdizionalista che
caratterizzarono 1’assolutismo monarchico, pit 0 meno “illuminato”, della maggior parte degli
Stati europei fra la seconda meta del XVIII secolo e il periodo della Restaurazione.

La legislazione del nuovo stato unitario riconobbe in teoria il principio della liberta
scolastica, ma ne ritenne pericolosa un'integrale applicazione nella societa del tempo, sia perché i
cittadini non I’avrebbero valorizzato per mancanza di iniziativa, ritardando cosi il progresso
della cultura, o ne avrebbero abusato, trasformando la scuola in uno strumento di propaganda
politica avversa all’indirizzo ideologico egemone.

La politica scolastica liberale sanci attraverso la legislazione, le normative e la
conduzione amministrativa successiva alla Legge Casati, il “diritto supremo” dello Stato
sull’educazione, i pieni poteri del governo e della burocrazia ministeriale sull’istruzione
pubblica, la competenza assoluta dei pubblici poteri non solo a provvedere all’insegnamento con
proprie scuole, ma a controllare e condizionare la direzione superiore dell’istruzione e
dell’educazione dei cittadini.

Le preoccupazioni di ordine eminentemente politico che avevano indotto Casati ad
“abbracciare il partito pill sicuro”, non consentivano un taglio netto rispetto alla precedente
legislazione scolastica. Furono confermati la superiorita del potere politico sull’istruzione
pubblica, l'esclusiva competenza del governo sulle scuole statali e quindi il controllo e la
direzione della formazione delle giovani generazioni.

Alla societa civile la legge, invece che riconoscere i diritti naturali dei cittadini, delle
famiglie e dei corpi intermedi in campo educativo, si limitava a delegare alcune funzioni o a
concedere alcuni diritti educativi, ma solo sotto tutela e sorveglianza dello Stato. Ai comuni fu
affidata la gestione dell’istruzione elementare e alle opere pie l’istruzione infantile e quella
professionale popolare. In linea di principio, alle famiglie era assicurata ampia liberta educativa
per i propri figli, ma a proprie spese e senza alcun riconoscimento giuridico degli studi effettuati
all’interno della famiglia o in istituzioni private.

* Professore Ordinario di Storia dell’Educazione, Universita di Torino.
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Nonostante i limiti e i condizionamenti politici, la Legge Casati rappresentd sul piano
della liberta scolastica un timido progresso di fronte alla precedente legislazione. Nell’intenzione
della classe politica liberale risorgimentale, in particolare nella componente moderata,
cavurriana, la nuova legge doveva costituire un punto di partenza per la costruzione di un
sistema scolastico-formativo liberista, pluralista e decentrato, in cui il ruolo dello Stato diventava
via via unicamente quello di garante dei diritti e delle liberta di tutti i cittadini. A patto che le
condizioni sociali e politiche si evolvessero in modo da rendere responsabile ed autonoma la
maggior parte dei cittadini e soprattutto venissero meno sul piano ideologico-politico le minacce
alle istituzioni liberal-costituzionali.

La Legge Casati prevedeva, accanto alle scuole statali, non solo la presenza di scuole
istituite da enti locali, da enti morali e da privati cittadini, debitamente autorizzate dal Ministero
della Pubblica istruzione, ma, in nome della liberta di insegnamento, consentiva agli stessi
genitori di dare in famiglia l'istruzione ai propri figli o, in associazione tra loro, di farla impartire
“sotto l'effettiva loro vigilanza e sotto la loro responsabilita [...]”. In questo caso gli studenti
avrebbero dovuto comunque sostenere nelle scuole statali gli esami di ammissione o di licenza e
venire quindi esaminati dai docenti di quelle scuole assieme ai loro allievi.

A livello di istruzione elementare la Legge dava ai genitori ampia liberta di scegliere il
modo e l'istituzione in cui farla impartire. Potevano essere aperte scuole elementari private da
tutti coloro che erano in possesso di idoneita all'insegnamento nella scuola elementare o di
licenza di scuola secondaria superiore.

Tolto questo spazio concesso ai genitori, pill teorico che pratico, la presenza delle
famiglie all'interno del sistema scolastico, non solo non veniva istituzionalmente prevista nei
pochi organismi collegiali, come il Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione, ma addirittura
era vista con sospetto. All'interno della classe politica liberale, molti consideravano la famiglia il
“cavallo di Troia” della Chiesa e del mondo clericale il cui monopolio, pit presunto che reale,
era stato spezzato a partire dalla Legge Boncompagni del 1848.

Mentre il mondo borghese e la cultura politica laico-liberale, pur sostenendo sul piano
civile, istituzionale la liberta d'insegnamento, nutrivano un'aperta sfiducia nei confronti del
valore e delle capacita educative delle famiglie italiane, la pedagogia spiritualista, cattolica
difendeva e rivalutava come centrale ed essenziale il ruolo formativo della famiglia e ne
rivendicava la salvaguardia dei diritti naturali.

Per Raffaello Lambruschini la famiglia, se moralmente sana, riunendo in sé l'autorita
saggia del padre e quella dolce e suadente della madre, svolge un ruolo formativo di primaria
importanza. Lo Stato non ¢ quindi in grado di sostituirsi alla famiglia o di imporre a questa una
propria scuola. Saranno i genitori a scegliere la scuola che i loro figli devono frequentare. Da
questa libera scelta nascera certamente una gara tra le scuole pubbliche e private e, secondo
Lambruschini, verranno frequentate quelle migliori!.

La liberta di insegnamento, intesa come diritto naturale di tutti gli individui e in
particolare dei genitori, venne difesa, sul piano teorico, da Antonio Rosmini. Nel 1854, alcuni
mesi prima della morte, il filosofo roveretano pubblico sul giornale torinese “L’Armonia della
Religione colla Civilta” una serie di articoli nei quali sviluppo la teorie della liberta
d’insegnamento come diritto ed individuo le possibilita e le forme di attuazione.

«I padri di famiglia hanno dalla natura e non dalla legge civile il diritto di scegliere per
maestri ed educatori della loro prole quelle persone, nelle quali ripongono maggior confidenza».
Da questo diritto generale derivavano ai genitori alcuni diritti specifici come quelli: «1) Di far
educare i loro figliuoli in patria o fuori, in iscuole ufficiali o non ufficiali, pubbliche o private,
come stimano meglio al bene della loro prole; 2) Di stipendiare appositamente quelle persone,
nelle quali essi credono di trovare maggior probita, scienza e idoneita; 3) Di associarsi pit padri
di famiglia insieme, istituendo scuole dove mandare in comune i loro figliuoli»? ..

1 cfr. R LAMBRUSCHINI, Dell’educazione e dell’istruzione, Viessieux, Firenze 1849.
2A. ROSMINL, Sulla liberta dell’insegnamento (a cura di M.A. RASCHINI), Japadre, L’ Aquila 1987, p. 105..
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Per Rosmini la funzione educativa appartiene ai genitori, non per concessione da parte
dello Stato, ma per diritto di natura. Diritto inalienabile, ma non assoluto in quanto trova un
limite nei diritti e nei legittimi bisogni dei figli. «Il diritto che hanno i padri di famiglia di far
istruire ed educare da chi giudicano meglio la loro prole non ¢ indeterminato, nel qual caso non
sarebbe diritto, ma racchiuso entro alcuni limiti, oltre i quali cessa.

Primieramente anche i genitori devono rispettare ne’ loro figliuoli i diritti connaturali agli
uomini tutti, diritti inalienabili ed assoluti. Percio i padri di famiglia non hanno alcuna facolta
giuridica di dare o di far dare ai propri figliuoli un insegnamento che li pervertisca, e se un
Governo civile prende sotto la sua tutela questi diritti dei figliuoli, senza invadere, con questo
pretesto, la sfera dei diritti paterni, egli esercita una legittima autorita, e adempie ad un suo
dovere, perché il Governo ¢ istituito principalmente per tutelare i diritti di tutti»?.

Con l'avvento dell'egemonia culturale del positivismo, alla famiglia venne riservato
all'interno dell'educazione un ruolo sempre pit marginale. Solo la scuola, la scuola pubblica
poteva assicurare la formazione delle giovani generazioni secondo lo spirito del progresso e del
sentimento nazionale e laico. Nella legislazione e nei regolamenti scolastici della seconda meta
del XIX secolo non troviamo significativi accenni al ruolo ed al coinvolgimento istituzionale
delle famiglie.

Le uniche preoccupazioni, in particolare dopo l'approvazione delle Legge Coppino del
1877, erano quelle di come vincere le resistenze di molte famiglie, in particolare quelle
contadine, nei confronti dell'obbligo scolastico. Unica concessione fu quella di lasciare ai
genitori la possibilita di organizzare a loro carico corsi di insegnamento della religione nelle
scuole elementari di quei comuni che avevano deciso di non farsi carico dell'attivazione.

Non mancarono certamente in quegli anni alcuni richiami da parte delle autorita
scolastiche alla necessita di stabilire tra istituzioni scolastiche e famiglie un legame di reciproca
collaborazione, ma questi mai portarono ad alcuna forma istituzionalizzata di partecipazione.

Con il nuovo secolo si affermo nel mondo pedagogico la consapevolezza di rafforzare il
continuum educativo tra famiglia e scuola, secondo quanto andavano affermando I'attivismo e le
diverse esperienze di educazione nuova.

In Italia, ma circoscritte a livello di istruzione infantile, furono significative le iniziative
promosse da Maria Montessori e dalle sorelle Agazzi. Nella Scuola materna, cosi come nella
Casa dei bambini, il rapporto interattivo, collaborativo tra scuola e famiglia costituiva un
elemento essenziale del processo educativo®.

Sul piano della politica scolastica abbiamo nel 1910 un primo intervento volto a favorire
la partecipazione dei genitori nella scuola.

Il Ministro della Pubblica istruzione, Luigi Credaro, imparti con una Circolare del 24
novembre 1910 alcune indicazioni per la costituzione di Comitati dei padri di famiglia in tutte le
scuole elementari e secondarie. I membri dei comitati avrebbero dovuto essere scelti per meta dai
capi d'istituto e per meta eletti dai genitori. Secondo il ministro, il comitato, presieduto dal
Direttore didattico o dal Preside, avrebbe avuto una funzione consultiva per quanto riguardava
"gli orari, il lavoro domestico degli alunni, le passeggiate scolastiche, la disciplina e l'igiene
scolastica” (C.M. 24 novembre 1910, n. 55, Sull’azione educativa dei presidi e direttori di
scuole).

I risultati di questa pur timida iniziativa furono abbastanza diversi dalle aspettative. In
una successiva Circolare del 19 gennaio 1912 sempre Credaro, pur prendendo atto della buona
diffusione dell'iniziativa nelle scuole, doveva constatare che “in alcuni istituti [...] 1 Comitati dei

3 Ibidem, pp. 105-106.

4 Cfr. R. AGAZZI1, Ordinamento pedagogico dei giardini d’infanzia secondo il sistema di Froebel, Paravia, Torino
1898; M. MONTESSORI, Il metodo della pedagogia scientifica applicato alla educazione infantile nelle case dei
bambini, Lapi, Citta di Castello 1909.
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padri di famiglia si fecero patrocinatori di domande contrarie alle vigenti disposizioni o dannose
alla disciplina scolastica, o esorbitarono dal loro ufficio per ingerirsi nell'andamento didattico
della scuola o nella disciplina interna, o per votare ordini del giorno in materia di regolamenti o
di leggi riguardanti I'amministrazione scolastica [...]” (C.M. 19 gennaio 1912, n. 10, Sui Comitati
di padri di famiglia).

Seguivano altre indicazioni nelle quali il ministro, pur non recedendo dalla sua
convinzione sull'utilita dell'iniziativa, raccomandava a direttori e presidi di impegnarsi
nell'auspicata collaborazione, arrivando a trasformare gradualmente 1'iniziativa fino a costituire
un vero e proprio organismo promotore di iniziative di miglioramento delle attrezzature e di
intervento assistenziale a favore degli alunni bisognosi.

Se Credaro aveva previsto 1'ingresso dei genitori nelle scuole attraverso i Comitati, li
aveva invece tenuti fuori dai Consigli scolastici provinciali, da lui riformati nel 1911 (Legge 4
giugno 1911, n. 487, Provvedimenti per [l’istruzione primaria e popolare). Accanto ai
rappresentanti del Governo e degli enti locali, Credaro aveva accolto nei Consigli scolastici
provinciali riformati solo i rappresentanti del corpo docente, escludendo ogni rappresentanza di
genitori.

Inoltre con l'avocazione allo Stato delle scuole elementari dei comuni minori, aveva
ridotto — cosi come denunciavano i cattolici — quella possibilita di controllo indiretto
sull'istruzione elementare che 1 “padri di famiglia” potevano esercitare attraverso
I'amministrazione comunale.

2. LA SUBORDINAZIONE DELLA FAMIGLIA NELLA SCUOLA FASCISTA

Con l'avvento del Fascismo al potere e con la Riforma Gentile il ruolo educativo dei
genitori rimase subordinato agli interessi della Nazione o meglio del Regime. La sfiducia e/o la
diffidenza della classe politica liberale nei confronti del ruolo educativo della famiglia, si
tramutd in epoca fascista, come in tutti gli altri regimi totalitari, in una strategia di
subordinazione allo Stato, al partito, al regime e quindi in una conseguente marginalizzazione e
deresponsabilizzazione del ruolo educativo dei genitori. Gentile non manco di rivendicare anche
di fronte al Parlamento i diritti dello “Stato educatore”, superiori a quelli degli stessi genitori e a
riportare le stesse scuole libere sotto I'unico indirizzo valoriale e culturale, oltre che pedagogico-
didattico imposto dallo StatoS.

L'ideologia fascista riteneva venuto meno nella societa contemporanea il ruolo primario
della famiglia in campo educativo e quindi quest'ultima doveva, per motivi di ordine sociale,
oltre che politico, essere sostituita dallo Stato. Intervenendo al Senato nel maggio 1929, in
occasione del dibattito sulla ratifica dei Patti Lateranensi, Benito Mussolini sostenne che nella
“realta contemporanea” la famiglia moderna “assillata dalle necessita di ordine economico,
vessata quotidianamente dalla lotta per la vita, non puo istruire nessuno. Solo lo Stato, con i suoi
mezzi di ogni specie, puo assolvere questo compito. Aggiungo che solo lo Stato puo anche
impartire la necessaria istruzione religiosa, integrandola con il complesso delle altre discipline.
Qual ¢ allora l'educazione che noi rivendichiamo in maniera totalitaria? L'educazione del
cittadino” (Senato del Regno, Atti parlamentari. Discussioni, Tornata del 29 maggio 1929)

La stessa settima dichiarazione della Carta della Scuola, messa a punto dal ministro
Giuseppe Bottai nel 1939, sul rapporto tra scuola e famiglia veniva finalizzata a trovare una
collaborazione nel perseguimento di comuni finalita educative, ma non a definirle assieme. I fini
educativi infatti erano definiti dallo Stato fascista ed imposti a tutte le istituzioni sociali, famiglia
e scuola comprese.

5 Cfr. G. GENTILE, Educazione e scuola laica, Vallecchi, Firenze 1921; G. GENTILE, La riforma della scuola in
Italia, Treves, Milano 1932.
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Le pretese del Fascismo, come degli altri regimi totalitari del tempo e non solo di allora,
di negare alla famiglia i suoi diritti educativi, trovarono una ferma opposizione da parte del
Magistero della Chiesa.

Nel 1929, I'anno della Conciliazione, il Pontefice Pio XI sottolined nell'Enciclica Divini

Illius Magistri “la necessita di definire le priorita e i ruoli distinti delle istituzioni sociali in
merito alla formazione dei giovani, sulla base del principio di sussidiarieta”.
L’educazione, affermava il Pontefice, “©¢ opera necessariamente sociale, non solitaria. Ora tre
sono le societa necessarie, distinte e pur armonicamente congiunte da Dio, in seno alle quali
nasce I’uomo; due societa di ordine naturale, quali sono la famiglia e la societa civile; la terza, la
Chiesa, di ordine soprannaturale”. E’ pertanto compito della famiglia, della Chiesa e dello Stato
provvedere, secondo ruoli e responsabilita distinte, all’educazione della persona umana.

La famiglia ha un ruolo prioritario come prima educatrice, non solo in ordine temporale,
ma anche naturale. Essa ha “immediatamente dal Creatore la missione e quindi il diritto di
educare la prole: diritto inalienabile, perché inseparabilmente congiunto con lo stretto obbligo;
diritto anteriore a qualsiasi diritto della societa civile e dello Stato, e quindi inviolabile da parte
di ogni potesta terrena”.

La Chiesa non intende escludere lo Stato dall’ambito dell’educazione, anzi ritiene
opportuno e doveroso un suo intervento istituzionale. “Lo Stato puo esigere e quindi procurare
che tutti i cittadini abbiano la necessaria conoscenza dei loro doveri civili e nazionali, € un certo
grado di cultura intellettuale, morale e fisica, che, attese le condizioni dei nostri tempi, sia
veramente richiesto dal bene comune”. L’intervento dello Stato comunque non deve essere
finalizzato a sostituire la famiglia, ma ad integrarne le funzioni la dove dimostra un’insufficienza
strutturale. “E poiché ¢ necessario che le novelle generazioni vengano istruite nelle arti e
discipline onde si avvantaggia e prospera la civile convivenza, e a questa opera ¢ per sé sola
insufficiente la famiglia, cosi nacque I’istituzione sociale della scuola, dapprima — si ponga ben
mente — per iniziativa della famiglia e della Chiesa, molto tempo innanzi per opera dello Stato.
Laonde la scuola, considerata anche nelle sue origini storiche, ¢ di sua natura istituzione
sussidiaria e complementare della famiglia e della Chiesa”.

La Chiesa, oltre ad avere il diritto di annunciare il Vangelo e quindi di educare, ha il
dovere di difendere la famiglia, in particolare quella cristiana, dai tentativi degli Stati di imporre
la loro volonta monopolista nell’educazione. Sia gli Stati totalitari, sia quelli laicisti spesso
ostacolano in maniera pit o meno esplicita I’educazione cristiana che i genitori vorrebbero
impartire ai loro figli, per imporre nella coscienza dei futuri cittadini una determinata ideologia
ufficiale. “La storia ¢ testimone come, segnatamente nei tempi moderni, si sia data e si dia da
parte dello Stato violazione dei diritti conferiti dal Creatore alla famiglia, laddove essa dimostra
splendidamente come la Chiesa li ha sempre tutelati e difesi; e la miglior prova di fatto sta nella
fiducia speciale delle famiglie verso le scuole della Chiesa [...]. Cido dipende dal fatto che
I’istinto paterno, che viene da Dio, si orienta con fiducia verso la Chiesa, sicuro di trovarvi la
tutela dei diritti della famiglia”.

Solo attraverso un ben regolato raccordo tra famiglia, Chiesa e Stato si possono
conseguire risultati positivi nell’educazione a vantaggio sia dei giovani, sia della societa nel suo
complesso. “In generale, poi, ¢ diritto e dovere dello Stato proteggere, secondo le norme della
retta ragione e della fede, I’educazione morale e religiosa della gioventlu, rimovendone le cause
pubbliche ad essa contrarie. Principalmente appartiene allo Stato, in ordine al bene comune,
promuovere in molti modi la stessa educazione e istruzione della gioventl. Dapprima e per sé,
favorendo ed aiutando I’iniziativa e I’opera della Chiesa e delle famiglie, la quale quanto sia
efficace vien dimostrato dalla storia e dall’esperienza. Di poi, completando questa opera, dove
essa non arriva o non basta, anche per mezzo di scuole ed istituzioni proprie [...]. Pertanto, ¢
ingiusto e illecito ogni monopolio educativo o scolastico che costringa fisicamente e moralmente
le famiglie a frequentare le scuole dello Stato contro gli obblighi della coscienza cristiana o
anche contro le loro legittime preferenze”.
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3. VERSO LA COLLABORAZIONE PARITARIA DELLA FAMIGLIA NELLA SCUOLA DEMOCRATICA

La concezione personalistica e comunitaria della societa e il principio di sussidiarieta
all'interno del campo educativo trovarono un forte riconoscimento nella Costituzione italiana, in
particolare negli articoli 29 (“La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come societa
naturale fondata sul matrimonio’), 30 (“E‘ dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed
educare i figli...”), 31 (“La Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la
formazione della famiglia e 'adempimento dei compiti relativi [...]””). Principi che ancora piu
esplicitamente ha sancito la Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo, sempre del 1948,
nel terzo comma dell'articolo 26, quando recita: “I genitori hanno diritto di priorita nella scelta
del genere di istruzione da impartire ai loro figli”.

Gli articoli citati della Costituzione, pur non facendo esplicito riferimento alla
partecipazione della componente familiare alla vita della scuola, ponevano le basi per lo
sviluppo di iniziative che coinvolgessero la famiglia non pill in ruolo subordinato, ma come
componente di pari, se non di prioritaria dignita.

Purtroppo il percorso per arrivare ad un riconoscimento istituzionale e di fatto della
famiglia nella scuola ¢ stato lungo ed incerto e possiamo dire non sia ancora concluso.

Numerose furono nel dopoguerra le iniziative, soprattutto da parte cattolica, per favorire
la collaborazione tra scuola e famiglia e per dare anche gli strumenti culturali ai genitori per
essere interlocutori attivi nella riforma del sistema scolastico e della vita educativa. Merita di
essere ricordata tra le altre la nascita nel 1946 dell'Associazione Nazionale Scuola Italiana
(ANS]) ad opera di Padre Giuseppe Giampietro®.

Il Disegno di Legge del Ministro della Pubblica istruzione, Guido Gonella, che avrebbe
dovuto riformare il sistema scolastico italiano secondo i principi e lo spirito della Costituzione,
prevedeva all'articolo 45 1'obbligo da parte del Ministero della Pubblica istruzione di promuovere
“iniziative dirette a intensificare la collaborazione tra la scuola e la famiglia e ad agevolare le
famiglie nell'adempimento dei propri compiti educativi” ( D.d.L. 31 luglio 1951, n. 2.100,
Norme generali sull’istruzione).

Il progetto di riforma riesumava l'istituzione dei credariani Comitati dei padri di famiglia,
composti da insegnanti e genitori nominati dai capi di istituto. La presenza dei genitori veniva
prevista anche a livello di Consiglio scolastico provinciale. La mancata approvazione del
Disegno di Legge Gonella impedi la realizzazione del pur timido tentativo di istituzionalizzare i
Comitati scuola-famiglia.

Per studiare e realizzare nuove strategie di intervento nel rapporto scuola-famiglia venne
creato nel marzo 1953 il Centro didattico nazionale per i rapporti scuola-famiglia, avente come
finalita quella di “studiare e diffondere i problemi riguardanti i rapporti di collaborazione tra la
scuola e la famiglia al fine di realizzare 1'unita dell'azione educativa”.

Il neocostituito organismo cerco di impostare alcune strategie di collaborazione, anche se
di modesta entita a causa dei limiti di ordine finanziario e delle resistenze di un sistema
scolastico ancora largamente caratterizzato dal verticismo e dall'esclusivismo che
contraddistinsero prima la politica scolastica liberale e poi quella fascista. Le proposte di un
impegno pit ampio e significativo dei genitori all'interno della vita scolastica suscitarono i
sospetti se non proprio l'opposizione dell'apparato amministrativo e soprattutto del corpo
docente. Non tanto per gretto spirito corporativo, quanto per il modo stesso in cui il ruolo della
funzione professionale era stato impostato e percepito fino ad allora.

A rafforzare e stimolare negli anni '60, soprattutto nel mondo cattolico, la proposta
partecipativa della famiglia contribuirono le indicazioni scaturite dal Concilio.

6 Cfr. ANSI, P. Giuseppe Giampietro e la liberta di educazione in Italia (a cura di R. S. DI POL), Sintagma, Torino
1998.
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I1 Concilio Vaticano II si occupo infatti dei nuovi problemi derivanti da una piu capillare
diffusione e democratizzazione dei sistemi formativi, in particolare nel mondo occidentale. La
Dichiarazione conciliare sull’educazione cristiana Gravissimum Educationis, emanata nel 1965,
riconobbe il diritto-dovere dello Stato in materia di educazione. Pur riconoscendogli un maggior
numero di competenze e prerogative normative e di indirizzo, il documento conciliare ribadi il
ruolo sussidiario dello Stato e soprattutto il rifiuto di ogni monopolio statale o di qualsiasi forma
di discriminazione nei confronti delle scuole non statali, in nome del pluralismo sociale e
culturale.

“Tocca allo Stato provvedere perché tutti i cittadini possano accedere e partecipare, come
si conviene alla cultura e si preparino adeguatamente all’esercizio dei doveri e dei diritti civili.
Lo Stato dunque deve tutelare il diritto dei fanciulli ad una conveniente educazione scolastica,
vigilare sulla capacita degli insegnanti e sulla serieta degli studi, provvedere alla sanita degli
alunni ed in genere promuovere tutto 1’ordinamento scolastico, tenendo presente il principio
della sussidiarieta ed escludendo quindi ogni forma di monopolio scolastico, che contraddice ai
diritti naturali della persona umana, allo sviluppo e alla divulgazione della cultura, alla pacifica
convivenza dei cittadini ed anche a quel pluralismo, quale oggi esiste in moltissime societa”.

Il Concilio ha infine riaffermato la centralita della famiglia nell’educazione dei figli e il
ruolo sussidiario della Chiesa e dello Stato e ha ricordato - e questa ¢ una novita determinata dal
mutato contesto sociale — I'impegno dello Stato a rendere effettiva la liberta educativa dei
genitori, anche sotto il profilo economico. “I genitori — leggiamo sempre nella Gravissimum
Educationis — avendo il dovere ed il diritto primario e irrinunciabile di educare i figli, debbono
godere di una reale liberta nella scelta della scuola. Percid i pubblici poteri, a cui incombe la
tutela e la difesa della liberta dei cittadini, nel rispetto della giustizia distributiva, debbono
preoccuparsi che le sovvenzioni pubbliche siano erogate in maniera che i genitori possano
scegliere le scuole per i propri figli in piena liberta, secondo la loro coscienza”.

Il diritto-dovere dei genitori non & circoscritto all’educazione familiare, ma si estende
anche alla liberta di scelta della scuola in cui far studiare i figli, senza subire ostacoli giuridici
e/o economici da parte dello Stato. Le istituzioni pubbliche hanno 1’obbligo di rendere possibile
la libera scelta dei genitori attraverso interventi economici. L’armonica collaborazione tra
famiglia, Chiesa e Stato nell’ambito educativo e scolastico costituisce per la dottrina sociale
cristiana un elemento essenziale in una societa ordinata, rispettosa dei diritti naturali della
persona umana e dove vengono salvaguardati i diritti e le liberta individuali, nella prospettiva di
una ricerca comune del bene e della verita.

Verso la fine degli anni '60 pero inizio anche una virulenta azione culturale ed ideologica
tendente a demolire i valori e le istituzioni tradizionali della societa borghese, occidentale. La
contestazione del '68 riportd al centro del dibattito antropologico e sociale la contrapposizione
nei confronti delle “marxiane” sovrastrutture della societa capitalista: lo Stato, la religione, la
famiglia. Non si chiedeva tanto l'evoluzione o la modernizzazione della famiglia, come il
riformismo laico di fine Ottocento aveva auspicato, ma la pura e semplice soppressione della
famiglia come istituzione. Le teorie della Scuola di Francoforte sulla struttura autoritaria della
famiglia, vista come principale mezzo per la riproduzione della personalita autoritaria e per il
mantenimento dell'egemonia sociale ed economica di classe, ebbero negli anni '70 un forte
impatto sulla contestazione studentesca che rifiutava ogni forma di partecipazione e di
collaborazione con docenti e genitori all'interno di un sistema scolastico del quale si voleva far
emergere le contraddizioni interne’.

T Cfr. T. W. ADORNO, La personalita autoritaria, Comunitd, Milano 1973; M. HORKHEIMER, Studi sull’autorita
e la famiglia, UTET, Torino 1974; H. MARCUSE, L’autorita e la famiglia, Einaudi, Torino 1970; W. REICH, La
rivoluzione sessuale, Feltrinelli, Milano 1963.
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La proposta partecipativa comunque si riveld vincente rispetto a quella della
contestazione globale e del rifiuto da un lato e a quella della chiusura, della difesa corporativa
dall'altro.

Nello storico convegno del CEDE tenutosi a Frascati nel 1970 si convenne tra i
partecipanti che fra gli interventi prioritari nei confronti della scuola andava posta 1'attivazione
della partecipazione di tutte le componenti scolastiche, compresa la famiglia. Il nono dei famosi
"Dieci punti" di Frascati recitava: «Il governo della scuola deve realizzarsi in forme
democratiche, di gestione coordinata a livello comunale, provinciale e regionale ed aperta alla
partecipazione studentesca, delle famiglie e della societa civile organizzata»$.

Nel giugno 1970 il ministro della Pubblica istruzione Riccardo Misasi presento al
Parlamento un disegno di legge sullo stato giuridico del personale della scuola, nel quale era
prevista l'introduzione di nuovi organi collegiali della scuola. Nel corso del travagliato iter
parlamentare conclusosi nel 1973 con l'approvazione della Legge-Delega (Legge 30 luglio 1973,
n. 477, Delega al Governo per l’emanazione di norme sullo stato giuridico del personale
direttivo, ispettivo, docente e non docente della scuola materna, elementare, secondaria ed
artistica dello Stato) emersero le diverse posizioni politico-ideologiche sulla presenza e
partecipazione dei genitori alla gestione della scuola.

Il mondo cattolico e le forze politiche di riferimento si proponevano, in linea con il
dettato costituzionale ed i principi della dottrina sociale della Chiesa, 1'obiettivo di trasformare la
scuola in una «comunita educante», dove accanto alla componente professionale le famiglie, «per
il loro diritto primario in ordine all'educazione dei figli», fossero coinvolte nella gestione
democratica della scuola °.

Contro la partecipazione alla gestione democratica della scuola da parte non solo dei
sindacati e degli enti locali, ma anche dei genitori si schierarono sia i liberali, sia i rappresentanti
della destra. I primi perché vedevano minacciata la liberta d'insegnamento dei docenti e la
specificita del loro ruolo, per i secondi i genitori risultavano nella stragrande maggioranza
incompetenti in materia di istruzione ed erano facilmente strumentalizzabili dai partiti e dai
sindacati.

Le stesse sinistre, pur favorevoli ad un’accentuata forma di gestione democratica della
scuola, non riconoscevano ai genitori la primaria titolarita delle scelte educative e scolastiche. |
genitori sarebbero entrati negli organi collegiali non come titolari dell'educazione dei figli, ma
come rappresentanti delle componenti sociali di appartenenza. Addirittura a livello di scuola
secondaria superiore il PCI, facendo proprie le posizioni di contestazione della famiglia e di
rottura del rapporto tra le generazioni, respingeva la “proposta che i genitori [fossero]
rappresentati negli organi di governo della scuola secondaria superiore, dove oltre tutto, e
giustamente, non sarebbero accettati neppure da quella parte degli studenti che non rifiutano il
principio della rappresentanza e sono decisi a far valere anche in questo modo la loro posizione”.

Il cambiamento della scuola poteva realizzarsi, secondo il PCI di Berlinguer, solo
attraverso la presenza egemone dei rappresentanti degli enti locali, dei sindacati e delle
organizzazioni di base. «Nessuna sopravvalutazione da parte nostra del ruolo della famiglia
come comunita ‘educante’ primaria nel senso affermato dai colleghi della democrazia cristiana,
ma spazio reale perché i genitori degli allievi, popolazione dei quartieri, forze organizzate del
movimento operaio [...] e infine gli enti locali e le loro articolazioni periferiche trovino nella
scuola uno spazio per condividerne la vita e I'iniziativa, per agire come strumenti di rottura della
barriera che impedisce alla dialettica presente nella societa di penetrare nell'istituzione scolastica.
La partecipazione veniva pertanto intesa non come un passaggio obbligato per migliorare
l'istruzione e la formazione delle giovani generazioni, ma come un momento della lotta
politica»!0.

8 Cfr. CEDE, Nuovi indirizzi dell’istruzione secondaria superiore, Editrice Tipografica Laziale, Frascati 1970.
9 L. CORRADINI, La difficile convivenza, La Scuola, Brescia 1975, p. 155.
10 G, GOZZER, La partecipazione in cammino dal 1910, Armando, Roma 1981, pp. 30-34.
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La Legge 30 luglio 1973, n. 477 e il successivo DPR n. 416 del 31 maggio 1974, (il
primo dei meglio conosciuti Decreti Delegati) hanno rappresentato non tanto un punto di arrivo
definitivo, quanto un momento di passaggio e di rottura con una tradizione, una cultura, una
mentalita che identificava la scuola con gli insegnanti o con l'apparato amministrativo-
burocratico, che al massimo poteva sollecitare la benevola collaborazione dei genitori.

La crisi degli organi collegiali ed il calo di tensione che si ¢ verificato in questi ultimi
anni nella partecipazione, in particolare dei genitori, sono anche, ma non solo, il prodotto della
persistenza di questa mentalita e del progressivo svuotamento di significato e di potere degli
organismi partecipativi.

Sperimentazioni interessanti e produttive di nuovi modelli ed esperienze di
coinvolgimento attivo dei genitori nella vita scolastica si sono potute realizzare in questi ultimi
anni al di fuori di organismi istituzionali nati in un clima politico-culturale segnato da forti
tensioni ideologiche e con la funzione, pitt 0 meno esplicitamente dichiarata, di ricondurre dopo
la contestazione del '68 il clima scolastico alla normalita e di tentare una forma di apertura
democratica, salvaguardando il vecchio sistema gerarchico ed autoreferenziale.

La scuola dell'autonomia, sia quella statale, sia quella paritaria, ha aperto nuovi spazi ed
offre molteplici potenzialita per riscoprire un nuovo modo di essere della famiglia all'interno
della scuola, intesa come comunita educativa. La riforma degli organi collegiali delle scuole
statali e paritarie, ferma da alcuni anni in Parlamento, per evitare di ripetere esperienze
fallimentari o che non hanno realizzato le attese sperate, dovra tenere presente da un lato la
priorita dei diritti e dei bisogni formativi dell'alunno rispetto ai pur legittimi interessi, anche
economici, della societa e delle componenti professionali della scuola (docenti, non docenti,
dirigenti, gestori) e dall'altro lato non dimenticare che con una semplice norma legislativa ¢
illusorio credere di poter superare una storia scolastica (e non solo quella statale!) che ha
considerato i genitori come semplici utenti (o peggio clienti), se non addirittura come una
controparte.
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