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La costruzione di un sistema di monitoraggio periodico basato sulla rilevazione di dati 

quantitativi rappresenta un tassello significativo per il consolidamento di una cultura della qualità e 

per la sua traduzione operativa nell’universo della scuola cattolica italiana. Forme sistematiche di 

raccolta di dati sul funzionamento degli istituti scolastici risultano ormai consolidate in altri paesi, 

mentre nel nostro hanno finora trovato solo impieghi locali e limitati, prevalentemente promossi 

“dal basso” su iniziativa di soggetti dell’amministrazione scolastica periferica o di reti di scuole. 

Considerata la lentezza con cui si sta procedendo all’avvio operativo dell’Istituto 

Nazionale per la Valutazione del Sistema di Istruzione,  l’implementazione di un modello di 

monitoraggio periodico da parte del CSSC può rappresentare un contributo significativo e 

qualificante. In particolare confermerebbe, non solo a parole ma nei fatti, che sulle problematiche 

della valutazione di qualità il mondo della scuola cattolica non sta in attesa di modelli e strumenti 

definiti (e imposti) dall’amministrazione scolastica, ma esprime una sua progettualità autonoma che 

si confronta e si integra con i processi avviati a livello di sistema complessivo. 

Un sistema di monitoraggio basato su dati quantitativi potrebbe, da un lato, integrarsi e 

supportare processi di autovalutazione di istituto/centro consentendo opportunità di distanziamento 

e comparazione tra più scuole (cfr. capitolo 4); dall’altro contribuire a una documentazione 

sistematica delle condizioni di esercizio di ciascun Istituto/Centro su cui innestare  percorsi di 

accreditamento e di certificazione della qualità (cfr. capitolo 8). Inoltre, il coordinamento 

dell’azione di monitoraggio a livello nazionale consente la creazione di un osservatorio in grado di 

disporre di un quadro informativo strutturato sull’evoluzione della scuola cattolica utile a supportare 

la definizione di indirizzi strategici e di politiche di sviluppo. La metafora del “cruscotto” rende 

efficacemente la funzione di un modello di monitoraggio, in grado di restituire un profilo globale 

del funzionamento dell’istituto o del sistema e di fornire alcuni dispositivi di allarme utili a 

segnalare zone di problematicità e di sviluppo. 

In questo capitolo proveremo a delineare le linee portanti di una proposta di osservatorio 

al servizio della qualità della scuola cattolica: nella prima parte illustreremo l’ipotesi operativa, 

nella seconda proveremo a collegarla ad un quadro più comprensivo di valutazione dei servizi 

formativi, nella terza cercheremo di evidenziare le modalità di impiego della proposta di 

monitoraggio a livello di scuola/centro, nella quarta presenteremo la tavola di indicatori quantitativi 

e la matrice per la sintesi interpretativa dei dati raccolti. 

 

1. Linee per una ipotesi operativa 
 

Gli scopi del sistema di monitoraggio riguardano sia il Centro Studi, in quanto soggetto 

centrale che gestisce l’implementazione e l’elaborazione dei dati, sia le singole scuole partecipanti. 

Per il CSSC la messa in opera di tale sistema consente di: 

• rilevare annualmente dati empirici sul funzionamento organizzativo e didattico e sugli esiti della 

scuola cattolica, da integrare con altre ricerche di tipo qualitativo (sondaggi d’opinione, ricerche 

valutative mirate, analisi di materiali, …); 

• strutturare ed affinare forme e modalità di rilevazione dei dati su larga scala trasferibili ad altre 

operazioni di indagine e ricerca valutativa; 

• fornire un servizio alle scuole cattoliche concreto e visibile attraverso forme sistematiche e 

ricorrenti di restituzione dei dati; 
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• avviare modalità di interazione sistematica con le scuole, estendibili ad altre operazioni. 

Per le singole scuole i “guadagni” relativi alla partecipazione al sistema di monitoraggio 

riguardano: 

• il consolidamento di forme di documentazione sistematica delle proprie prassi organizzative ed 

educativo-didattiche basate su protocolli comuni; 

• la costituzione di un archivio di dati sul proprio funzionamento sistematico e periodico, utile a 

sedimentare una “memoria” strutturata e fruibile; 

• la disponibilità di dati di comparazione con altre scuole e realtà territoriali utili a posizionarsi ed 

orientare processi evolutivi e di revisione progettuale; 

• la presenza di modalità di gestione del servizio scolastico più trasparenti e confrontabili, nella 

prospettiva di abbandonare tendenze privatistiche e solipsistiche ancora diffuse. 

In relazione agli scopi indicati il modello di monitoraggio si struttura come sistema 

periodico di rilevazione a cadenza annuale di un insieme di dati quantitativi di funzionamento e di 

risultato. Ciò richiede la messa in opera di un processo ciclico di interazione tra Centro Studi e 

scuole coinvolte scandito nelle seguenti fasi: 

• strutturazione e presentazione alle scuole del modello di monitoraggio e dei relativi strumenti di 

documentazione e di rilevazione dei dati; 

• raccolta dei dati a livello di scuola e restituzione alla struttura centrale; 

• elaborazione dei dati da parte di tale struttura in base ai livelli territoriale, associativo e 

nazionale; 

• restituzione di report alle scuole e indicazioni sulle relative modalità di impiego (analisi e 

interpretazione, progettazione, percorsi di approfondimento, …); 

• riavvio delle operazioni di rilevazione dati. 

Schematicamente il modello potrebbe essere rappresentato attraverso la struttura ciclica 

rappresenta nella Tav.1. A cadenza annuale il sistema di monitoraggio consentirebbe la produzione 

di un report di sintesi nazionale e di report a livello territoriale, di grado scolastico  e/o associativo 

utili a fornire analisi dei dati più specifici e dettagliati. 

 

Tav. 1 - Processo di monitoraggio periodico basato su indicatori quantitativi 
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scuola, riguarda la implementazione del sistema di monitoraggio per via telematica. Dal punto di 

vista tecnico, infatti, l’insieme delle operazioni previste (distribuzione dei materiali, trasmissione 

dei dati di scuola, restituzione dei report di elaborazione, feedback) potrebbero facilmente essere 

gestite on-line, all’interno di un apposito sito (o sotto-sito) del Centro Studi dedicato al sistema di 

monitoraggio. Il processo di interazione potrebbe essere integrato con una serie di servizi di 

supporto (forme di assistenza,  forum telematici, percorsi di approfondimento, materiali informatici 

di rilevazione e documentazione), indispensabili per il successo dell’operazione, la cui 

predisposizione off-line risulterebbe decisamente più macchinosa ed onerosa. 

Evidentemente il passaggio a regime del sistema di monitoraggio può prevedere svariate 

forme di gradualità, sulla base delle condizioni di realizzabilità a livello politico, economico, 

tecnologico, di risorse umane. La messa in rete del modello, ad esempio, potrebbe essere preceduta 

da una fase di implementazione attraverso modalità più tradizionali (materiale cartaceo e 

informatico via posta). D’altro canto si potrebbe prevedere un avvio del sistema su un campo 

delimitato (area territoriale, segmento scolastico, struttura associativa) e/o su un numero molto 

ridotto di indicatori, secondo un piano di estensione progressiva nel corso di un triennio. Ciò che 

risulta indispensabile, per operare un passo avanti rispetto alla ricerca compiuta, è superare la logica 

delle scuole disponibili e puntare all’ampliamento del sistema su un universo di scuole omogeneo in 

relazione ad alcuni dei parametri indicati (area territoriale, segmento scolastico, struttura 

associativa). Un modello di monitoraggio con le caratteristiche descritte, infatti, esprime il suo 

valore di sistema di comparazione e posizionamento della qualità della singola scuola solo se 

realizzato su un insieme di istituzioni scolastiche definito e omogeneo.1 

Oltre all’aspetto indicato si segnalano altre condizioni di fattibilità per la messa in opera 

del sistema di monitoraggio: 

• la preparazione di materiale di supporto alla documentazione e alla rilevazione dei dati da parte 

delle scuole (sia cartacei, sia informatici); 

• la messa in opera di una struttura di supporto ed assistenza alle scuole (help-desk) e delle 

relative modalità di interazione (tradizionali o in rete); 

• la predisposizione di una struttura a livello centrale che curi l’analisi statistica e l’elaborazione 

dei dati raccolti; 

• la realizzazione a monte di iniziative di informazione e presentazione della proposta di 

monitoraggio alle scuole coinvolte. 

Tali avvertenze mettono in gioco l’entità delle risorse finanziarie necessarie per 

l’implementazione del modello di monitoraggio, rispetto alle quali ci si limita a segnalare le 

economie di scala che potrebbero derivare da un’adesione molto ampia di istituti e la possibilità di 

forme di compartecipazione del progetto da parte delle scuole e/o delle strutture associative. Sulla 

scorta dell’esperienza condotta nell’ambito della ricerca, si ipotizza per la realizzazione del modello 

su un universo di Istituti scolastici non inferiore a 1000 unità, un parametro di costo annuo di £. 

200.000 per scuola. 

 

2. L’osservatorio come componente di un sistema qualità 
 

Un sistema di monitoraggio basato su indicatori quantitativi non può soddisfare le esigenze 

valutative di un istituto scolastico, bensì rappresenta il tassello di un possibile sistema 

(auto)valutativo composto da più elementi. Per chiarire meglio tale idea occorre richiamare la 

specificità che tale proposta esprime rispetto ad altri livelli di analisi della qualità. Un sistema di 

indicatori consente un confronto tra scuole su un insieme di dati empirici di funzionamento e di 

                                                 
1 Tenendo presente che il CSSC già dal 1997 ha predisposto specifiche schede di rilevazione annuale di dati statistici 

opportunamente adattate ai vari livelli di scuola e della FP e considerando che la raccolta di tipo censuario ha 

effettivamente riscontrato buoni livelli di risposta e di interazione con le Associazioni e con le scuole, si potrebbe far 

interagire sempre più efficacemente questo strumento a servizio delle esigenze e delle prospettive del monitoraggio. 
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esito, utile a posizionare le prestazioni di ciascuna scuola in rapporto alle prestazioni complessive 

dell’universo considerato. La definizione di standard di qualità (o, più precisamente, di indice di 

riferimento) avviene per via induttiva, attraverso un confronto trasversale tra un insieme di scuole e 

il confronto longitudinale delle prestazioni della singola scuola nel tempo. 

Rispetto all'autovalutazione un sistema di monitoraggio consente una prima forma di 

distanziamento dal singolo contesto scolastico attraverso il confronto su più scuole. In rapporto a 

processi più “esterni” (procedure di accreditamento e di certificazione) esso non assume un’idea 

assoluta di qualità come modello di riferimento, bensì si limita a proporre un modello di analisi 

(attraverso gli ambiti di indagine e gli indicatori scelti) sulla cui base rilevare  e elaborare indici 

relativi di posizionamento delle prestazioni della singola scuola. 

Considerando tali caratteristiche l’ipotesi di monitoraggio può essere assunta come una 

componente di un sistema di valutazione della qualità a livello di scuola, interagendo con altre 

componenti: 

• procedure e strumenti di “customer satisfaction” utili a rilevare la percezione e il grado di 

soddisfazione delle proprie attese da parte dei diversi soggetti che compongono la comunità 

scolastica; 

• forme sistematiche di controllo degli esiti formativi degli studenti attraverso procedure e 

strumenti condivisi a livello di scuola o su scala più ampia, utili a raccogliere informazioni 

puntuali e analitiche sui risultati di apprendimento degli studenti; 

• percorsi di autoanalisi di Istituto centrati su specifiche priorità di indagine riconosciute come 

strategicamente rilevanti per la scuola ed emergenti dalle precedenti forme di valutazione, utili 

ad esplorare in profondità specifici aspetti del funzionamento educativo ed organizzativo (ad 

esempio il funzionamento dei consigli di classe, le modalità di relazione con le famiglie, …) e a 

progettare azioni di miglioramento (cfr. Tav. 2). 

 

Ne consegue un sistema di valutazione di scuola strettamente integrato con l’azione 

progettuale e composto da una parte fissa e ricorrente (monitoraggio annuale, controllo degli esiti di 

apprendimento, strumenti di soddisfazione del cliente) e da una parte variabile, in relazione alle 

priorità e agli indirizzi strategici emergenti (percorsi di autoanalisi). 

Riguardo ai percorsi di accreditamento interno il sistema di monitoraggio può rappresentare 

una fase preliminare alla definizione di un modello di qualità su cui impostare la relativa procedura. 

Attraverso di esso, infatti, si può procedere alla elaborazione di alcuni standard di riferimento 

(ricavati per via induttiva dai dati raccolti) da richiedere alle scuole accreditate. Tale ipotesi può 

risultare di interesse per le singole strutture associative che compongono la scuola cattolica, nella 

prospettiva di utilizzare il modello di monitoraggio come percorso di avvicinamento alle procedure 

di accreditamento delle proprie scuole. 

Riguardo ai processi di accreditamento esterno e di certificazione, infine, il modello di 

monitoraggio rappresenta una componente del sistema di controllo interno, una delle condizioni 

essenziali verificate dalle procedure certificative. Anche in questo caso l’adesione da parte delle 

scuole contribuisce a creare le condizioni, a livello culturale ed operativo, per intraprendere percorsi 

di certificazione formalizzati. Nella logica adottata dalla ricerca i singoli livelli di analisi non 

rappresentano percorsi esclusivi e alternativi alla valutazione della qualità delle scuole, bensì 

componenti integrate e complementari di un processo plurale e complesso. 

 

 

 

 

 

 

Tav. 2  - Integrazione del monitoraggio in un  sistema di valutazione a livello di scuola 
 

ELABORAZIONE P.O.F. 
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3. Modalità di impiego a livello di scuola 
 

Il modello di monitoraggio basato su indicatori metrici presentato nel volume può prevedere 

diverse modalità di impiego: 

• a livello di singola scuola, come strumento di documentazione sistematica di dati e informazioni 

sul funzionamento dell’istituto utile ad evidenziare linee di sviluppo e tendenze emergenti; 

• a livello di rete di scuole (diocesi, realtà territoriali di Associazioni/Federazione di scuola 

cattolica, altro), come strumento di comunicazione e di comparazione tra i diversi istituti in 

rapporto ad alcuni aspetti comuni; 

• a livello di scuole non statali di matrice cattolica, come strumento su cui impostare un 

osservatorio nazionale della scuola cattolica utile a disporre di un quadro sistematico di dati e a 

supportare gli indirizzi strategici e gestionali (ed è in questa direzione intende muoversi il 

CSSC). 

In questa parte focalizzeremo la nostra attenzione sul primo livello, in modo da prefigurare 

un possibile uso di indicatori a livello di singola scuola, in grado di fornire un quadro di riferimento 

strutturato sul funzionamento dell’istituto, che possa servire a riconoscere linee di tendenza nel 

tempo e – dove possibile – a confrontare le proprie prestazioni con quelle di altre scuole. Riguardo 

al modello di monitoraggio è possibile distinguere una fase preparatoria, una fase di rilevazione dei 

dati, una fase di lettura ed uso dei dati.  

La fase preparatoria è finalizzata a creare le condizioni culturali ed operative per i 

momenti successive. In primo luogo si tratta di presentare la proposta agli organi collegiali della 

scuola (Collegio docenti, Consiglio di istituto), in modo da chiarire le ragioni e la prospettiva in cui 

si colloca e da legittimarne l’avvio. Su questo piano è cruciale collocare il modello di monitoraggio 
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come componente di un sistema di autovalutazione a livello di scuola, evidenziandone l’utilità in 

rapporto alla documentazione sistematica di dati ed informazioni strutturate sul funzionamento e al 

riconoscimento di linee evolutive nel tempo. 

Sul piano delle condizioni operative risulta indispensabile costituire un gruppo di lavoro di 

Istituto che preveda la rappresentanza della funzione dirigente, della funzione amministrativa-

gestionale, della funzione docente e dei genitori; nel caso si preveda una rilevazione su più ordini di 

scuola, il gruppo va costituito in modo da consentire una articolazione in sottogruppi per i dati 

specificamente legati ai singoli ordini di scuola. Tale gruppo rappresenta il presidio operativo 

dell’operazione di monitoraggio e il punto di collegamento tra essa e altre forme di valutazione del 

servizio scolastico. Da qui la necessità di definire le risorse (tempo, fondi, riconoscimenti, materiali, 

…) a disposizione del gruppo di lavoro per svolgere la propria azione. 

In secondo luogo si tratta di realizzare alcune operazioni preliminari alla raccolta delle 

informazioni, così sintetizzabili: 

• rilevazione di alcuni dati di riferimento generale sul funzionamento dell’istituto (classi, allievi, 

personale, risorse finanziarie) che rappresentano il quadro strutturale entro cui collocare la 

raccolta di dati più analitica e mirata; 

• confronto e individuazione a livello di gruppo di lavoro di alcuni significati condivisi in 

rapporto a concetti utilizzati come indicatori nella fase di rilevazione: progettualità di Istituto, 

principi valoriali, scelte di fondo, orientamenti didattico-progettuali, interventi utili a rilevare le 

attese della committenza, iniziative qualificanti, ruoli e titolari di responsabilità gestionali; 

• esame dei criteri cardinali di qualità proposti come analizzatori trasversali dei singoli indicatori 

e loro contestualizzazione in rapporto alla propria scuola; 

• analisi della mappa di indicatori e definizione operativa delle procedure di rilevazione dei dati 

necessarie (chi fa cosa, quando, con quali strumenti, attraverso quali operazioni). 

Quest’ultima fase risulta particolarmente delicata, in quanto richiede alla singola scuola di 

strutturare un apparato di documentazione e di raccolta dati funzionale agli indicatori previsti e di 

individuare con precisione le fonti di informazione e i soggetti da coinvolgere. Da qui l’esigenza di 

disporre nel gruppo di lavoro di rappresentanti delle diverse funzioni (dirigente, docente, 

amministrativo-gestionale), in modo da poter attivare tutte le risorse disponibili ed economizzare le 

procedure di rilevazione. Nella fase di sperimentazione del modello di monitoraggio la costruzione 

di un sistema documentale funzionale alla raccolta dei dati è risultato un investimento ritenuto 

molto utile dalle scuole, anche aldilà del modello di monitoraggio, in quanto le ha sollecitate a 

dotarsi di forme di documentazione e registrazione delle proprie pratiche professionali più esplicite 

e strutturate. 

La fase di rilevazione dei dati è finalizzata a documentare, raccogliere ed elaborare i dati 

necessari al calcolo degli indicatori previsti dal modello. Mentre nel funzionamento  a regime del 

sistema di monitoraggio la rilevazione dei dati si sviluppa lungo l’intero anno scolastico, in rapporto 

alle specifiche caratteristiche delle informazioni necessarie per i diversi indicatori, in fase di prima 

attuazione la rilevazione dei dati può concentrarsi nell’ultima parte dell’anno scolastico (periodo 

maggio-luglio) in rapporto ai dati disponibili. La prima rilevazione consentirà anche di individuare 

con maggiore concretezza e precisione quali sono i dati non disponibili e le difficoltà di rilevazione 

e di strutturare procedure di documentazione e codifica per il successivo anno scolastico. 

La fase di lettura ed uso dei dati costituisce il momento più qualificante dell’intero 

percorso, in quanto è finalizzata a conferire significato alle informazioni raccolte e a definire le 

ricadute operative in rapporto alla progettualità di istituto. Ciò richiede, in particolare, di passare da 

un approccio analitico e statico connaturato all’impiego di indicatori, i quali ci forniscono una 

radiografia del funzionamento della scuola articolata in indici specifici, ad un approccio globale e 

dinamico capace di restituire una visione d’insieme e proiettata verso il futuro della propria scuola. 

Occorre innanzi tutto chiarire le peculiarità degli indicatori come strumento di indagine e i 

loro limiti, in modo da ricondurre le aspettative sul loro impiego alle loro effettive potenzialità. Gli 

indicatori si caratterizzano essenzialmente come strumento di anamnesi, in grado di raccogliere dati 
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sistematici ed informazioni strutturate utili a descrivere il funzionamento della scuola. La loro 

interpretazione (fase diagnostica) e il loro impiego per  assumere decisioni (fase terapeutica) 

richiedono operazioni successive alla rilevazione dei dati da parte del gruppo di lavoro e 

dell’istituto scolastico nel suo insieme. 

Rispetto alla fase interpretativa si forniscono alcune linee guida utili ad una lettura non 

ingenua e mirata delle informazioni raccolte. 

• I dati non hanno valore assoluto, bensì richiedono di assumere punti di riferimento utili a 

chiarirne il significato. In una prospettiva di singola scuola tali punti di riferimento si basano su 

una comparazione longitudinale tra diversi anni, che consente di rilevare linee di tendenza e di 

riconoscere quelle misure che possono fungere da campanelli di allarme su cui concentrare 

l’attenzione. Ciò implica che il modello di monitoraggio applicato ad una singola scuola può 

fornire dati significativi dopo un triennio di implementazione, in modo da disporre di una serie 

storica che permetta di individuare alcune linee evolutive. 

• Gli indicatori impiegati e i dati raccolti vanno confrontati e rapportati all’idea di qualità che 

emerge dalla progettualità esplicita e dalla cultura professionale della singola scuola. Un buon 

esercizio, a questo riguardo, può essere quello di confrontare il quadro di indicatori proposto 

con le linee progettuali del proprio Piano dell’Offerta Formativa per riconoscere quali sono le 

misure più significative in rapporto alla propria idea di scuola e, eventualmente, integrare il 

modello proposto in direzioni più mirate. 

• Le misure raccolte vanno integrate con altre prospettive di analisi che consentano di riconoscere 

altri aspetti della qualità della scuola (orientamenti progettuali, rappresentazioni dei diversi 

soggetti, aspettative emergenti, comparazione con altre scuole, osservazioni più puntuali delle 

pratiche professionali). I dati numerici rappresentano solo una dimensione della realtà 

scolastica, da integrare con altri punti di vista per riconoscere congruenze ed incongruenze. 

• La lettura e l’interpretazione dei dati raccolti va estesa potenzialmente all’insieme dei soggetti 

che compongono la comunità scolastica. Il compito del gruppo di lavoro, più che di giudice che 

fornisce l’interpretazione autentica dei dati, è quello di struttura di servizio che presenta il 

quadro informativo a disposizione, descrive i fenomeni emergenti, integra i dati con altre 

evidenze informative e valutative. La costruzione di significati e interpretazioni sui dati raccolti 

è un’operazione collegiale che coinvolge la scuola nel suo insieme e risulta tanto più efficace 

quanto più riesce ad essere partecipata e condivisa. 

• La fase di interpretazione richiede di recuperare una visione d’insieme della propria scuola in 

grado di ricomporre il quadro frammentario e disarticolato proposto dagli indicatori. Possono 

risultare utili, a tale scopo, alcuni strumenti di ricomposizione di una visione globale in grado di 

strutturare la riflessione dei soggetti coinvolti e di guidarla verso una sintesi funzionale alle 

decisioni da assumere (cfr. appendice 4). 

Nella fase di lettura ed interpretazione dei dati acquistano particolare significato i criteri 

cardinali di qualità proposti come analizzatori trasversali dei singoli indicatori. I cinque elaborati 

possono essere assunti come chiavi di lettura unitarie dei dati emergenti dal monitoraggio, in grado 

di contribuire a recuperare una visione d’insieme della qualità del servizio scolastico attenta alla 

propria identità di scuola cattolica. Sulla base delle risultanze emergenti dai tre sottoprogetti di 

ricerca sono stati così formulati: 

a) luogo di servizio educativo e formativo ecclesiale e civile; 

b) ambiente comunitario basato sulla promozione della partecipazione; 

c) luogo di educazione integrale della persona considerata nella sua singolarità; 

d) luogo di educazione nella "cultura" e nella promozione della sintesi tra fede, cultura e vita; 

e) luogo di testimonianza dei docenti, dei formatori e delle figure educative (cfr. capitolo 2). 

La ricerca sul campo ha consentito di riconoscere per i diversi criteri quali settori e ambiti di 

indagine risultavano maggiormente significativi, pur mantenendo il carattere trasversale dei cinque 

analizzatori proposti. Il primo criterio viene riferito prevalentemente a quegli indicatori di contesto 

attenti alle interrelazioni tra le scuole e l’ambiente esterno, nelle diverse articolazioni previste nella 
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mappa (quadro ispirativo-fondativo, storia/curriculum dell’istituto, appartenenza associativa, 

relazione con la comunità ecclesiale, rapporto scuola/ambiente). Il secondo riguarda quegli 

indicatori che segnalano un’attenzione della scuola verso genitori e studenti in rapporto alla 

conoscenza del quadro ispirativo-fondativo, alla rilevazione delle attese, al coinvolgimento nei 

processi decisionali e nella elaborazione progettuale, alla presenza di momenti comunitari. 

Il terzo è connesso a quegli indicatori che mettono in evidenza una personalizzazione del 

processo educativo-didattico, in relazione a percorsi didattici mirati e a servizi di supporto alla 

crescita individuale. Il quarto risulta il meno connotato univocamente, in quanto riguarda sia 

l’investimento della scuola nella elaborazione della progettualità educativa, sia il successo 

formativo complessivo, sia le attività di cooperazione in classe tra adulti. Il quinto, infine, si collega 

con quegli indicatori che pongono in risalto il senso di appartenenza culturale e professionale dei 

docenti nei riguardi dell’istituto, in riferimento alla partecipazione ad iniziative qualificanti sul 

piano religioso e culturale, al grado di fidelizzazione dei docenti laici, alla disponibilità dei docenti 

alla prestazione di attività aggiuntive.  

Una volta interpretati e confrontati i dati raccolti si tratta di impiegare i risultati di tale 

lavoro in rapporto alle decisioni progettuali da assumere. Una prima osservazione riguarda 

l’aggancio di queste operazioni alle fasi di revisione ed elaborazione del POF, in modo che gli 

elementi emergenti possano immediatamente rifluire sul momento progettuale. Potrebbe essere 

utile, a questo riguardo, strutturare un rapporto di scuola che contenga i dati più significativi raccolti 

e le linee di interpretazione emergenti come base per il lavoro progettuale. Un altro accorgimento 

può consistere nel prevedere una conferenza di istituto all’inizio dell’anno scolastico nella quale 

presentare i dati del monitoraggio e leggerli alla luce delle scelte progettuali che qualificano il POF, 

in modo da integrare i diversi momenti. Da questo punto di vista gli elementi emergenti dal modello 

di monitoraggio potrebbero aiutare a focalizzare le scelte strategiche sulle quali impostare la 

progettualità e investire risorse ed energie. 

Una seconda osservazione riguarda la possibilità di utilizzare i dati raccolti e la loro lettura 

per individuare priorità strategiche su cui impostare percorsi di approfondimento, utili ad esplorare 

le pratiche professionali esistenti o le possibili alternative ed a fornire indicazioni più mirate per la 

definizione di piani di sviluppo. L’ipotesi presentata all’inizio del capitolo su un sistema di 

valutazione a livello di scuola rappresenta l’idea di un’azione in due fasi: la prima - globale - sul 

funzionamento dell’istituto, la seconda - mirata - su specifiche priorità e più strettamente agganciata 

al cambiamento. Il ritornare ad un’azione valutativa in profondità evidenzia il rapporto dialettico 

che si viene a stabilire tra valutazione e miglioramento. E’ possibile, infatti, pensare secondo 

logiche diverse il rapporto che si viene a stabilire tra l'attività di autovalutazione e il processo di 

cambiamento: 

• valutazione del miglioramento della scuola. Tale prospettiva si fonda su un rapporto tra i due 

processi che rimane esterno: l'attività autovalutativa non determina il cambiamento, bensì 

fornisce un feed-back utile alla sua gestione; 

• valutazione per il miglioramento della scuola. questa prospettiva si basa su una relazione di 

complementarità: l’attività autovalutativa innesca il processo di cambiamento, in quanto passo 

preliminare utile a predisporre le condizioni di realizzabilità ed a guidare l’azione innovativa; 

• valutazione come miglioramento della scuola. La terza prospettiva si fonda su una rapporto di 

identità: l’attività autovalutativa si identifica con il processo di cambiamento, in quanto riflette e 

produce comportamenti professionali e modalità di lavoro improntate all'auto-rinnovamento. 

L’orientamento proposto si colloca nella terza prospettiva indicata, riconoscendo una accezione di 

autovalutazione di istituto. comprensiva del momento della revisione e dello sviluppo, visti come i 

due aspetti di un unico processo di cambiamento. 

 
4. Materiali di lavoro 
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In appendice vengono presentato un sussidio in base ai quali impostare il modello di 

monitoraggio e determinare le condizioni del suo uso a livello di scuola. L’appendice 4 contiene 

innanzitutto la tavola di indicatori quantitativi, organizzati in rapporto agli ambiti di indagine 

previsti dal modello di funzionamento dell’istituto, definendo – per ciascun indicatore - l’unità di 

riferimento per la rilevazione (intero istituto scolastico o singolo grado scolastico)2. Essa contiene 

anche una proposta di sintesi: in rapporto ai diversi ambiti di indagine presenti nel modello si 

prevede un giudizio riassuntivo su una scala a  4 gradienti, da 1 (valore più basso) a 4 (valore più 

alto).  A partire dai dati quantitativi emergenti dagli indicatori si propone che ciascun Istituto 

scolastico apprezzi la qualità complessiva del suo operato in rapporto ai diversi ambiti di indagine. 

Il tabulato riassuntivo evidenzia i punti di forza e di debolezza e le possibili indicazioni di 

intervento. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Gli indicatori proposti fanno riferimento alla scuola di base e  alla scuola secondaria e rappresentano una 

rielaborazione della proposta operativa impiegata nel sottoprogetto FIDAE “qualità a confronto”. Un’estensione del 

sistema di monitoraggio ad altri segmenti del sistema formativo (scuola dell’infanzia, FP) implica un allargamento della 

proposta alle peculiari caratteristiche di ciascun segmento. 


