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1. La crisi della scolarità italiana
I dati sulla scolarità italiana sono noti e arrivano da diverse fonti. L'Italia si colloca ad un livello più basso rispetto alla maggior parte dei Paesi dell'Unione europea: secondo l’Istat (2013), nel 2011, solo il 56% degli italiani di 25-64 anni ha almeno il diploma superiore rispetto a una media europea del 73,4%. A questo si aggiunga che anche il ricorso alla formazione continua risulta limitato, perché soltanto il 5,7% delle persone di 25-64 anni ha partecipato ad attività di istruzione e formazione nelle quattro settimane precedenti l'intervista, a fronte dell'8,9% della media europea. Una quota particolarmente elevata di giovani esce prematuramente dal sistema di istruzione e formazione per lo più nel corso della scuola superiore. In tal modo il ciclo formativo si interrompe molto presto per il 18,2% dei giovani, rispetto al 12,3% della media europea. 
Secondo il Rapporto Education at a glance 2013, in Italia, più di 1 giovane su 5 dai 15 ai 29 anni (23,2%) è senza lavoro, non studia e non segue una formazione professionale (i cosiddetti NEET: «Not in Education, Employment or Training»). L’Italia registra la sesta percentuale più alta di NEET nella suddetta classe di età rispetto all’insieme dei Paesi dell’OCSE (la media OCSE si attesta al 15,8%). 

Non va dimenticato che il nostro Paese viene da una situazione di analfabetismo più recente rispetto a quella degli altri Paesi OCSE, lo sforzo fatto per superarlo è stato notevole, ma il lavoro necessario per metterci al passo dei Paesi con un’economia più avanzata è ancora molto.

Tra gli obiettivi contenuti nella strategia Europa 2020 lanciata nel 2010 dalla Commissione europea, ci sono la riduzione della dispersione scolastica e la crescita del tasso di lauree. L'obiettivo al 2020 è di portare la percentuale della dispersione sotto la soglia del 10% e di accrescere il numero di giovani con diploma a livello di laurea portandolo ad almeno il 40%.

Anche per ciò che riguarda l’orientamento non sembra che la scuola sappia adeguatamente introdurre al mondo del lavoro, se è vero che, come sostiene il Rapporto McKinsey
, “il 47% dei datori di lavoro italiani riferiscono che le loro aziende sono danneggiate dalla loro incapacità di trovare i lavoratori giusti, e questa è la percentuale più alta fra tutti i Paesi esaminati". E c’è di più: "Datori e fornitori di lavoro o di istruzione hanno percezioni molto differenti. Il 72% degli educatori in Italia pensano che i ragazzi abbiano le attitudini di cui avranno bisogno alla fine della scuola; ma solo il 42% degli imprenditori concorda con questo”. La percezione di questo divario, conclude il Rapporto, “riflette una mancanza basilare di comunicazione”. Inoltre, se una volta l’imprenditore giovane poteva essere un perito (il miracolo economico italiano degli anni Sessanta fu il frutto di una grande scolarizzazione tecnica), oggi occorre un livello di preparazione superiore che, oltretutto, le scuole professionali non garantiscono più come prima, avendo subito un decadimento nella qualità della loro offerta formativa. Lo sviluppo di nuove tecnologie, la crescita dei servizi, il cambiamento delle strutture e dei modelli organizzativi di impresa, il contesto globalizzato, richiedono nuove professionalità e nuovi mestieri. 

Nello stesso tempo, esiste ancora una grande richiesta di maestranze che però deve convivere con il fenomeno della licealizzazione che, se può avere aspetti positivi, sta svuotando i «serbatoi» della formazione tecnico-professionale di giovani che potrebbero trovare un posto di lavoro in un mercato che li richiede. Nell’anno scolastico 2013/2014 si è registrato, rispetto all’anno precedente, un aumento degli iscritti ai percorsi liceali (+1,4%) e un calo delle iscrizioni negli Istituti Professionali (-1,6%). La spiegazione di queste scelte può trovare origine nella convinzione che il lavoro manuale non permetterebbe emancipazione ed equità e quindi la formazione professionale sarebbe una formazione di serie B. Tale condizionamento ideologico innanzitutto non riconosce e non rispetta il valore delle differenti caratteristiche e aspirazioni dei ragazzi. Il riferimento, infatti, non può essere a un’idea astratta di scalata sociale, ma alle persone concrete con le loro diverse capacità e predisposizioni. 
2. Mal di scuola, crisi antropologica e centralismo burocratico

Sgomberiamo subito il campo da un equivoco: il problema della scuola italiana, non è innanzitutto un problema di spesa: fino alla secondaria, infatti, spendiamo addirittura più della media Ocse, più della Francia e più della Germania (spendiamo invece poco per l’università).
Studi sintetizzati da Hanushek (2001) hanno dimostrato la mancanza di una relazione sistematica tra risorse investite e performance degli studenti negli USA, nei Paesi in via di sviluppo e negli altri Paesi del mondo. Una vasta letteratura sulla relazione tra risorse e risultati dimostra inoltre che, ad ogni livello di spesa, un ulteriore incremento della stessa non porta generalmente a un aumento delle performance scolastiche degli studenti. 
Per capire qual è il problema del sistema educativo è utile ripercorrere brevemente la sua storia.
Ai sistemi educativi costruiti dagli Stati già dall'Ottocento e sviluppatisi lungo tutto il Novecento, erano state affidate tre finalità costitutive: divenire strumento di eguaglianza e di equità sociale, promuovere la mobilità sociale, fungere da motore dello sviluppo economico, sociale e civile, educare i cittadini (da qui l’ostilità per la scuola privata). In quello schema, è lo Stato che educa/istruisce: esso trasforma la persona in cittadino e lo plasma secondo le necessità storiche dello Stato-nazione. Il sistema educativo venne costruito quale apparato centralistico e universalistico, ideologico, culturale, amministrativo, pedagogico, didattico.

Per tutta la fase della seconda rivoluzione industriale e del Welfare State, i sistemi educativi di Stato, centralistici e omogenei, hanno svolto in modo eccellente i compiti loro assegnati, portando grandi masse verso l'alfabetizzazione - nel 1861 l'85% degli italiani era analfabeta -  e avviando la scolarizzazione superiore di massa, cui ha dato un impulso decisivo in Italia l'istituzione della Scuola media unica nel 1962. 

Ma dalla seconda metà del Novecento, con l'avvento della scuola di massa e in corrispondenza con l'avvio tumultuoso della terza rivoluzione industriale fondata sull'economia della conoscenza, il sistema educativo costruito in Italia da Giovanni Gentile è entrato in una crisi profonda e irreversibile, essendo incapace di passare dalla "scuola di tutti" alla "scuola di ciascuno", di dare nuove risposte alle nuove domande poste dallo sviluppo della coscienza di libertà delle persone, di semplificare e rendere più flessibile il sistema. Il mal di scuola nasce di qui, come "non senso" per gli studenti, come soffocamento della professionalità degli insegnanti, come fuga dalle responsabilità educative per i genitori, che oscillano tra assenteismo, impotenza e saltuarie velleità di intervento, talora invasivo. 

Qual è il fattore chiave nell’incremento di conoscenze e competenze?

Ancora Hanushek, dopo lunghi anni di studi, è giunto alla conclusione che l’aspetto più importante per gli apprendimenti è costituito dagli insegnanti e, soprattutto, dalla qualità degli insegnanti. Quindi, l’incapacità di valutare e valorizzare il merito dei docenti, in Italia non fa ben sperare sui livelli di qualità di capitale umano in uscita dalla scuola. 
Ci sono altri fattori, relativi all’organizzazione del sistema scolastico che, secondo Bishop e Wöesmann (2002), incidono sull’incremento di capitale umano. Gli autori hanno studiato il nesso tra caratteristiche degli assetti istituzionali e livello degli apprendimenti (di matematica, scienze e capacità linguistiche), concludendo che fattori quali: processo di valutazione centralizzato, autonomia delle scuole a riguardo della scelta degli insegnanti, autonomia degli insegnanti sulla scelta del metodo d’insegnamento, presenza di scuole private, tendono ad avere un impatto positivo su conoscenze e competenze, mentre fattori come autonomia della scuola sul budget e presenza dei sindacati, tendono a ridurle. 
Gli studi appena citati aiutano in parte a capire le ragioni della debolezza del sistema formativo italiano, dove la maggior parte degli elementi che, secondo questi studi, favorirebbero l’acquisizione di conoscenze e competenze trovano un assetto non confacente.
Il centralismo burocratico e statale, livellando e abbassando la qualità degli studi e mortificando gli insegnanti – come è avvenuto in questi anni anche nei licei –, ha impedito di valorizzare i meritevoli non dotati di mezzi e di dare a tutti una preparazione adeguata per esprimere le proprie predisposizioni e incrementare le proprie conoscenze e competenze. Una scuola in cui si impara poco è certamente parte responsabile della dispersione scolastica che, troppo spesso, segna l’avvio verso una emarginazione sociale da cui gli alunni più abbienti sono comunque maggiormente tutelati.
In sintesi, lo statalismo, il centralismo, l’incapacità di valutare e valorizzare il merito di studenti e docenti, l’impoverimento ideale, hanno mortificato la qualità della scuola italiana. Quest’ultimo fattore indica poi un problema generale e riguarda la mancanza di maestri sia nella scuola che nella famiglia, in generale fra gli adulti. La crisi antropologica che stiamo attraversando si riflette sulla mancanza di modelli desiderabili di adulto da proporre ai ragazzi.
3. I principi per un cambiamento di concezione
a. Rimettere al centro l’uomo, il suo bisogno di conoscere e, conseguentemente, una certa idea di educazione
Educare significa aprire la mente, la ragione e il cuore alla realtà. Come amava ripetere don Luigi Giussani, citando il filosofo Josef Andreas Jungmann, “Educare è introdurre nella realtà totale”. Educare è far crescere l'amore alla verità, come il terreno più proprio sul quale costruire la libertà e la responsabilità di ciascuno nel suo stare nel mondo. La scuola educa istruendo. 
C’è un dato antropologico e biologico irrefutabile che la moderna ricerca delle neuroscienze sta quotidianamente evidenziando: il cervello umano si è sviluppato lungo tutto l'asse dell'evoluzione umana per apprendere. Il cervello tende all'apprendimento, così come i piedi a camminare, le mani ad afferrare, gli occhi a vedere. La sete di conoscenza propria di ogni uomo, prima ancora di specializzarsi nei singoli ambiti, tende ad una sintesi in cui quello che si fa o che si deve fare è connesso ad una ipotesi globale di significato. Esiste una naturale "sensibilità verso la verità" (come ha ricordato Ratzinger nel mancato discorso all'Università La Sapienza, citando sant'Agostino), cioè alla conoscenza della realtà in tutti i suoi aspetti. "Educare istruendo" non significa giustapporre due operazioni: istruire e a lato e estrinsecamente fornire una tavola di valori e di giudizio. Come sosteneva Bernstein, i pedagogisti tendono a vedere la trasmissione dei valori e la trasmissione di competenze come due dinamiche separate, invece avvengono contemporaneamente. L'educare consiste, in prima istanza, nel far conoscere il mondo e nel far maturare un giudizio sul mondo. 

Oggi l'atto della conoscenza è avvolto da una nebbia scettica, "la sensibilità verso la verità" è sommersa e resa ottusa da una congerie di informazioni, immagini, sensazioni, che si assestano in puzzle provvisori e mutevoli nella mente e nel cuore dei ragazzi. Pertanto le discipline/materie hanno cessato di essere finestre sulla realtà e fattori costruttivi di personalità. 

Per facilitare una ripresa ideale nella direzione detta, occorre far conoscere ed elaborare esperienze di comunità educanti esistenti, che facilitano apprendimenti "felici" per i ragazzi. Una minoranza creativa, fortunatamente molto consistente, di insegnanti animati da passione educativa e decisi a svolgere fino in fondo il proprio compito si aggrappa ogni giorno alla possibilità dell'educare/istruire, che è originariamente data al singolo insegnante, quale che sia la condizione ambientale e di sistema in cui si trova. Ma questa posizione generosa è resa meno efficace e alla fine impotente dal fatto che in una scuola non è solo il singolo insegnante motivato che educa, ma l'insieme della comunità professionale e l'ambiente complessivo. Già oggi, esperienze in atto su tutto il territorio nazionale testimoniano che una compagnia educativa di insegnanti impegnati a fondo con le proprie classi può far nascere un'assunzione di responsabilità più generale per il proprio istituto, per il proprio territorio, per la scuola nel suo complesso e generare una nuova cultura politica della scuola. 
Parte integrante di un sistema di educazione/istruzione sono i genitori. La forza motrice dell'innovazione del sistema educativo nazionale è rappresentata dalla libertà di scelta dei genitori e dalla possibilità loro data di cambiare la leadership, di far chiudere le scuole che non funzionano, di istituire nuove scuole. L'esercizio concreto di tale libertà è possibile a due condizioni che approfondirò tra poco. La prima è che i genitori debbono poter disporre preventivamente di tutte le informazioni necessarie e sufficienti sulla qualità e sull'efficienza ed efficacia dell'offerta educativa/formativa delle scuole. La seconda condizione è che i genitori non debbano sostenere spese aggiuntive, qualora scelgano le scuole paritarie. C’è però un problema culturale: i genitori vivono in una situazione in cui si indebolisce o si denigra sistematicamente la famiglia, salvo poi ricorrervi come unico supporto per reggere le situazioni difficili. Il compito per loro è sempre più difficile e la famiglia sempre più delegittimata. Per questo è più che mai importante che ci sia una compagnia che la supporti. Inoltre, il rischio è che chi “knows better” ciò che serve al bambino passi dalla scuola ai tecnici (lo psicologo, ma anche l’insegnante e nei casi più gravi i media) saltando via ancora la famiglia. 

Non può essere un discorso di potere: “il bambino è mio e me lo gestisco io”, il bambino è “suo” e l’adulto deve aiutarlo a realizzare il suo destino.
b. Il concetto di servizio pubblico e la società civile
Il sindaco di Bologna, Virginio Merola, in occasione del referendum sulla parità scolastica indetto nella sua città nel maggio dell’anno scorso, ha affermato: “Siamo di fronte a un annoso problema che, in particolare, la sinistra del nostro Paese si trascina e che riguarda il concetto di servizio pubblico. Da una parte un’idea che risale al Novecento e che pensa allo statalismo, cioè non è data possibilità di fare un servizio pubblico se non è completamente statale o fatto completamente da un dipendente che, in qualche modo, appartiene a un organismo dello Stato. Purtroppo questa è l’idea che viene proposta, in realtà dietro all’Articolo 33 e all’applicazione dell’Articolo 33 c’è questa idea di come debbano funzionare i servizi pubblici. La Costituzione è bella, tutti noi la amiamo, ma nel nostro Paese tutti abbiamo il difetto di leggerne dei pezzi, quelli che ci convengono e magari non guardare a quelli che ci piacciono meno. Mentre il bello della nostra Costituzione è di avere sempre creato le condizioni per un lavoro progressivo, indicando degli obiettivi che processualmente si aggiornano e si devono attuare. Ci stiamo invece riducendo a una disputa ideologica sull’Articolo 33 della Costituzione il quale dice che: “le scuole private sono libere senza oneri per lo Stato”. Se si guardasse l’Assemblea Costituente che ha dato vita alla Costituzione, è ben precisato cosa si intenda, non certo negare in assoluto il contributo ai privati. Il tema è comunque infondato per un semplice motivo: la Legge Berlinguer esiste dal 2000 e nessuna Corte Costituzionale di questo Paese l’ha dichiarata incostituzionale. Il nostro problema è riuscire, in questo delirio ideologico, a mettere al primo posto i nostri bambini. Abbiamo un sistema che ha funzionato, che prima di questa crisi ha assicurato i posti nelle nostre scuole di infanzia a tutti i bambini di questo Comune. Dal punto di vista di sindaco mi sento di dire: “allarga la sfera del Pubblico, include nella sfera del Pubblico e scommette sul fatto che i cittadini che si autorganizzano per darsi un servizio di interesse generale – Articolo 118 – vanno sostenuti dagli Enti Locali”.

Come sostiene Mons. Ambrosio, “parlare di scuola della società civile vuol dire principalmente immaginare una scuola che è profondamente radicata nel tessuto umano e culturale di una comunità di persone, alle quali risponde del proprio operato e dalle quali è convintamente sostenuta”. E, riprendendo il Compendio della Dottrina sociale della Chiesa: “La società civile è un insieme di relazioni e di risorse, culturali e associative, relativamente autonome dall’ambito sia politico sia economico”.
4. Cambiamento di sistema

L’assetto istituzionale, ordinamentale, culturale, professionale e organizzativo del sistema educativo deve facilitare la relazione educativa e perciò il pieno dispiegamento della tensione di ciascun ragazzo all'intelligenza totale del mondo.

Molti Paesi europei e l'Unione europea hanno già incominciato da tempo, dalla fine degli anni '80, a muoversi sulla strada di una revisione profonda dei sistemi educativi otto-novecenteschi: Gran Bretagna, Francia, Germania, Spagna, i Paesi dell'Est, in particolare la Polonia, i Paesi scandinavi, la Finlandia. La ragione fondamentale è che questi Paesi dispongono di sistemi politici e di governi in grado di prendere decisioni. Perciò hanno incominciato a fare riforme che favoriscono la libertà di scelta dei genitori, la decentralizzazione dei sistemi, la valutazione esterna, le carriere degli insegnanti, la definizione di curricula nazionali agili e essenziali. 
In Italia vige una resistenza culturale, ispirata al "pensiero unico" gentiliano e statalista, attestato sul centralismo, sull'egualitarismo burocratico, sulla conservazione sindacale del numero di materie e di cattedre, sul principio di anzianità per gli insegnanti. Secondo questo pensiero è lo Stato etico-amministrativo a sapere ciò che è meglio per i ragazzi. 
Attualmente, la parità garantita sul piano giuridico dalla legge n. 62 del 2000 di Luigi Berlinguer non è ancora divenuta parità economica. Così che il risultato paradossale cui è approdato il sistema è che le famiglie pagano due volte la scuola dei propri figli. Le famiglie sono sussidiarie dello Stato, non viceversa! Tutte le famiglie devono essere provviste di una dote per l'educazione, da spendere nell'istituzione scolastica a loro scelta.
a. Autonomia e sussidiarietà

Come ha ricordato Mons. Ambrosio, “La logica che muove il principio di sussidiarietà è quella di una costruzione dal basso delle realtà sociali. All’inizio c’è la persona, quindi la famiglia, le relazioni umane, la società civile con le sue varie forme di organizzazione e solo alla fine lo Stato, che non può essere punto di partenza della vita sociale ma punto di arrivo. Deve essere per noi motivo di grande soddisfazione che la sussidiarietà sia entrata nel testo della Costituzione italiana con la riforma del Titolo V nel 2001. Ben tre volte viene citata, negli articoli 118 e 120, per stabilire la priorità che deve spettare all’iniziativa dei cittadini quanto meno sul piano amministrativo”.
Luisa Ribolzi, sostiene acutamente che: “l’affermazione che la crescita della scelta comporta solo il potenziamento dell’individualismo, e non la costruzione di uno spirito comunitario mi pare difficile da sostenere, in quanto la regolazione statale e il mercato non sono necessariamente in opposizione, come dimostra l’esempio svedese, perché la scelta e l’autonomia non sono mai senza regole, e le regole sono dettate dal bene della comunità. […] Anche le comunità locali dispongono di risorse materiali e culturali diverse, e proprio per questo non si deve mirare ad una atomizzazione delle decisioni, ma a ricreare il senso di una responsabilità collettiva, al posto di una burocrazia formale. La tendenza a stipulare un contratto con le famiglie si sta comunque diffondendo anche nelle scuole pubbliche, e per certi aspetti il Piano dell’Offerta Formativa su cui si basano le scuole autonome in Italia segue la stessa logica. […] La sfida non è semplice: da un lato, è necessario usare la scelta e l’autonomia per far crescere le comunità, evitando di esacerbare le disuguaglianze, dall’altro è necessario partire da un concetto di cittadinanza che consenta di creare unità senza soffocare le specificità, cosa particolarmente difficile nella scuola italiana, ancora fortemente permeata dall’idea che solo un’azione collettiva può far crescere per tutti la qualità dell’istruzione. L’educazione è una responsabilità collettiva ma anche individuale, in cui sia i decisori politici che tutti i soggetti coinvolti debbono chiedersi che cosa funziona e che cosa no”.

Autonomia innanzitutto nella scuola pubblica. Un pluralismo ideale e una ricerca dell’eccellenza devono innanzitutto potersi attuare nella scuola pubblica dell’autonomia: ma autonomia non vuol dire centralismo del preside, vuol dire libertà d’insegnamento e, infatti, c’è un passaggio nel Regolamento dell’autonomia in cui si dice che anche un gruppo di insegnanti in minoranza nella scuola deve essere tutelato dalla libertà di insegnamento. Come sottolinea Mons. Ambrosio, “è dunque significativo che proprio nella legge Bassanini, all’art. 21, trovi il suo fondamento giuridico l’autonomia scolastica, che nasce in un contesto di piena sussidiarietà e di valorizzazione della libera iniziativa dei cittadini, singoli o associati”.
Tuttavia, per una libertà di educazione non basta l’autonomia della scuola pubblica. Occorre un sistema paritario in cui una scuola statale che permette al suo interno un reale pluralismo culturale venga affiancata da scuole libere. Come afferma Charles Glenn confrontando differenti sistemi scolastici secondo il grado di libertà di insegnamento, «i genitori che professano fedi o aderiscono a forme di appartenenza che divergono o vanno al di là di quelle autorizzate dalla cultura prevalente, e che sono fermamente decisi a impostare l’educazione dei loro figli sulla base di esse, sono percepiti, dall’establishment dell’istruzione, come una minaccia molto più grande del loro reale potere. Nel momento in cui manifestano le loro preoccupazioni, essi mettono in discussione il mito stesso della “scuola unica”, e cioè, che i valori sostenuti e propagati dall’élite culturale mediante la pubblica istruzione siano neutrali, non settari, e, anzi, assolutamente ovvi per ogni persona ragionevole».

Un sistema paritario tra scuole libere e scuole gestite dallo Stato è stato determinato dal ministro Berlinguer e la modifica costituzionale del Titolo V lo ha confermato solennemente. Il passaggio da un sistema centralistico a uno fondato sull’autonomia dei soggetti sociali è lungo e complesso. Grazie alla legge 59/97, che ha introdotto l’autonomia delle istituzioni scolastiche, e alla legge 62/00, che riconosce il servizio pubblico svolto dalle scuole paritarie, qualcosa ha cominciato a muoversi. Successivamente il processo ha subito un arresto. Occorre quindi rendere effettiva tale parità giuridica, ponendo fine a una sottrazione di fondi ingiusta a danno di alcuni cittadini e degli studenti, equiparando l’Italia a Paesi come Irlanda, Spagna, Germania, Olanda, Belgio e Inghilterra.

Sostiene il Nobel per l’economia, Gary Becker: «Sono favorevole ad un sistema di voucher che consenta alle famiglie di scegliere tra scuola privata e pubblica. Questo non eliminerebbe l’istruzione pubblica, ma la costringerebbe a esporsi al vento della concorrenza, che può fare miracoli per gli studenti. Prevedo, anzi, che questo tipo di concorrenza aumenterebbe, e non diminuirebbe, la qualità delle scuole pubbliche, perché le costringerebbe a migliorare per attrarre più studenti».
Ancora Mons. Ambrosio: “Se dobbiamo guardare ai risultati diventa indifferente che dietro una scuola vi sia un gestore statale o non statale. Anzi, in una logica di sussidiarietà la vicinanza all’utenza, ai suoi bisogni e alle sue attese, che una scuola non statale può offrire, dovrebbe essere garanzia di maggiore efficienza ed efficacia dell’azione educativa”. E più avanti: “La legislazione parla spesso di «comunità scolastica», costituita materialmente da tutti coloro che sono a vario titolo coinvolti nel sistema, dai genitori ai docenti, dagli alunni al personale scolastico. Ma questo non basta per parlare di vera comunità: si tratta solo di una convergenza funzionale di persone diverse. Essere comunità vuol dire avere un sentire comune e condividere profondamente sentimenti, valori e relazioni personali”.
Quanto detto sottolinea il ruolo dello Stato che, in quest’ottica, dovrebbe conservare tre funzioni: la programmazione, la valutazione e la ricerca.

Finanziamento: due modelli per garantire la libertà di scelta e l’esistenza di un’equa competizione fra le istituzioni senza (s)favorirne alcune, è necessario che il costo delle diverse opzioni sia se non identico quantomeno molto simile. Le soluzioni sperimentate per assicurare questa parità sono molto varie, anche se possono essere ridotte a due – di cui le altre sono delle varianti: il finanziamento alle scuole o il finanziamento alle famiglie, in genere “virtuale”, in quanto il denaro spettante a ogni singolo studente viene versato direttamente alla scuola scelta dalla famiglia. 

Nel primo caso, l’uguaglianza viene garantita agli utenti dalla gratuità o semigratuità di tutte le scuole tra cui possono scegliere, pubbliche o private , purché accreditate (in possesso dei requisiti di qualità determinati e controllati centralmente); i ragazzi che provengono da famiglie disagiate possono essere destinatari di ulteriori supporti, o – come nel caso della maggior parte delle scuole charter – utenti specifici di una scuola, o di parte di essa, programmata specificamente in base ai loro bisogni.  

Nel secondo caso, l’uguaglianza viene garantita dalla possibilità di utilizzare un buono scuola (voucher) che copre in parte o totalmente il costo delle rette in una scuola privata. Il buono scuola può essere usato come forma generalizzata di finanziamento del sistema scolastico, in base alla norma “i fondi seguono gli studenti”, e quindi possono esserci forme di sostegno per i meno abbienti, oppure può essere esso stesso una forma di sostegno per consentire ai meno abbienti di frequentare una scuola di loro scelta anche se privata, e quindi a pagamento, o lontana dalla zona di abitazione, e quindi gratuita ma con una serie di spese aggiuntive che le famiglie più povere non potrebbero sostenere (non si dimentichi ad esempio che negli Stati Uniti c’è una forte segregazione abitativa, e le scuole migliori sono collocate per lo più nelle aree residenziali). In alcuni casi, possono entrare nei progetti di voucher, pubblici o privati, solo i ragazzi il cui reddito consente di accedere gratuitamente o a costi ridotti alla mensa.

Esempi di finanziamento alle istituzioni sono: le charter school negli Stati Uniti e la riforma del finanziamento in Svezia; esempi di finanziamento alle famiglie sono i programmi di buono scuola negli Stati Uniti.

Conviene in termini economici?

Ricercatori di fama quali Luisa Ribolzi e Tommaso Agasisti hanno realizzato una ricerca sulle conseguenze economiche sulle casse dello Stato in ordine ad un eventuale incremento di finanziamento alle famiglie per favorire la libera scelta educativa.
In sintesi tre i dati significativi: il primo,confermato anche da ricerche successive di altri studi di ricerca, relativo al fatto che il 75% delle famiglie italiane continuerebbe a scegliere la scuola statale anche se la suola paritaria fosse gratuita, tranquillizzando le parti sociali sul pericolo della grande fuga dalla scuola statale e renderle disponibili a valutare l’introduzione della libertà di scelta su un piano diverso di rapporti sindacali. Il secondo consiste nel fatto che “una quota non irrilevante di famiglie (8,4%) sceglie la scuola statale costretta da vincoli economici; questo fatto mostra l’urgenza di dare ascolto alla voce dei cittadini affinché possano esercitare il loro diritto civile di scelta educativa per i loro figli ed indica, inoltre, un reale potenziale target aggiuntivo agli attuali frequentanti le scuole paritarie. Il terzo evidenzia che, nel 2011, un contributo da 500 a 1000 euro versato alle famiglie per agevolare la loro scelta educativa non comporterebbe un costo aggiuntivo per lo Stato, ma addirittura, con tutte le prudenze scientifiche del caso, un risparmio di bilancio per il saldo positivo che darebbe l’operazione, ricavando risorse utili al finanziamento complessivo del sistema, quindi anche statale.

b. Valorizzazione della componente insegnante 
Come ha sostenuto il neoministro Stefania Giannini la sfida vera "è praticare con i fatti che gli insegnanti siano figura fondamentale nella società, non solo all'interno della scuola: questo significa revisione di un contratto che è mortificante. Non solo perché pagato poco ma anche perché non ha meccanismi premiali". Non è un contratto che, vista la delicatezza e l'importanza del compito, "premia il merito" e "valorizza la fascia di insegnanti che si impegnano, che si aggiornano o che sopperiscono a carenze". Occorre "più autonomia e responsabilità agli istituti per premiare i molti che fanno un lavoro straordinario che è rimasto in ombra".

Il problema principale è che non c’è carriera e non c’è differenziazione in base al compito svolto (e anche al merito). 
c. Reale doppio canale 
Il primo passo da intraprendere su questa strada è il superamento di una concezione che vede nella scuola l’unica agenzia educativa e nella liceizzazione spinta di ogni percorso scolastico la soluzione per incrementare il livello del capitale umano di una nazione. Da questo punto di vista, l’ipotesi del secondo canale previsto nella legge Moratti, volto a rivalutare il sistema di formazione professionale, la possibilità di personalizzare i percorsi attraverso una varietà di strumenti e di metodologie, e la pluralità dei soggetti erogatori, costituiscono i tre cardini su cui si fonda un reale servizio alla persona.

Nell’accordo si afferma il diritto di ogni persona, e non solo dello studente e del giovane in obbligo formativo (cioè con meno di 18 anni) a ottenere il riconoscimento dei crediti formativi e a usare le certificazioni per accedere ai percorsi scolastici o di formazione in modo personalizzato, per esempio, con l’abbreviamento della durata del corso da seguire. Con questi percorsi è possibile assolvere all’obbligo scolastico anche con apprendimenti di alto profilo, grazie alle innovazioni del quadro legislativo (sulla scorta di esperienze di successo di altri Paesi), o addirittura post-universitario. 

Sono strutture in cui, accanto ai tradizionali percorsi della formazione professionale, è presente un’ampia offerta di percorsi flessibili per i giovani espulsi da tutti i percorsi curriculari o che, avendo trovato un lavoro, l’hanno perso in breve tempo. È in strutture come queste che si combatte la dispersione scolastica e che si ricomincia ad essere affascinati dall’idea di imparare un mestiere (dal cuoco, allo stampatore, dal panettiere all’elettricista), sino ad essere accompagnati nella ricerca di un lavoro o a essere riaccolti quando lo si perde.
Ciò che conta è che ogni ragazzo possa sviluppare il proprio percorso educativo in coerenza con i propri stili cognitivi. Come argomenta il Rapporto sulla sussidiarietà 2010, Sussidiarietà e… Istruzione e Formazione Professionale, metodo induttivo e deduttivo sono due strade distinte, ma egualmente valide in un processo educativo. E i dati mostrano che dove l’offerta di questi percorsi è di qualità, il gradimento sale: in Lombardia per l’anno scolastico 2013/14 le iscrizioni a percorsi di Istruzione e formazione professionale è cresciuto del 2%. E’ opinione ancora molto diffusa che la diversità di percorsi crei disuguaglianza sociale. La riduzione delle disuguaglianze in realtà non si ottiene abolendo le diversità, ma dando a tutti la massima opportunità di acquisire conoscenze e competenze, e soprattutto consapevolezza di sé. Come dice il Rapporto Istat del 2011, i dati mostrano che “in un ambiente familiare socialmente svantaggiato, il contesto socio-ambientale più problematico e un tessuto relazionale meno strutturato influiscono maggiormente sugli abbandoni scolastici precoci”.
d. Valutazione 
A riguardo delle informazioni che i genitori devono avere sull'offerta educativa/formativa delle scuole, esse devono essere fornite direttamente da ogni singola scuola, chiamata a render conto ai genitori e ai cittadini che, attraverso la fiscalità generale, finanziano il servizio educativo. Esse devono riguardare il Progetto dell'offerta formativa (POF), il Piano educativo individualizzato (PEI), gli esiti post-scolastici sia nei cicli superiori, sia nelle università sia nel mercato del lavoro. A sua volta il Servizio nazionale di valutazione - quale Authority terza tra lo stato e le scuole - deve costruire, sulla base di standard nazionali e di indicatori, una valutazione su scala nazionale e territoriale delle scuole e una graduatoria pubblica delle medesime, stilata sulla base della misura del valore aggiunto - misurato al netto delle condizioni socio-economiche e culturali di ingresso - che ogni scuola sia capace di produrre.
� Rapporto McKinsey, Education to employment: Getting Europe’s youth into work, 2013 (http://www.mckinsey.com/insights/social_sector/converting_education_to_employment_in_europe)
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