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Premesse
Parlare oggi di “scuola della società civile” può sembrare volgere lo sguardo al passato, ma il concetto conserva ancora tutta la sua feconda attualità. La stagione in cui questa espressione è stata uno slogan abbastanza diffuso risale agli anni novanta del secolo scorso, quando il mondo della scuola cattolica (e non solo) ha rilanciato questa idea nel corso del dibattito che ha accompagnato la legislazione sulla parità.
Per fissare qualche essenziale riferimento storico possiamo riandare con la mente a quindici anni fa, quando l’Assemblea Nazionale sulla Scuola Cattolica pose con decisione il tema della parità, contribuendo in qualche modo ad accelerare, di lì a qualche mese, l’approvazione della legge. 
In un contesto segnato da varie e significative riforme della scuola italiana il cardinal Ruini, allora presidente della Conferenza Episcopale Italiana, così si esprimeva nella sua Prolusione:
Appare necessario in ogni caso, non solo per le ragioni di principio che tante volte abbiamo illustrato, ma anche in rapporto alla fase di cambiamento che l’Italia e la scuola italiana stanno attraversando, porre la questione della parità scolastica come uno snodo fondamentale del rinnovamento del nostro sistema formativo. Un tale rinnovamento può essere infatti sinteticamente rappresentato come il passaggio da una scuola sostanzialmente dello Stato ad una scuola della società civile, certo con un perdurante ed irrinunciabile ruolo dello Stato, ma nella linea della sussidiarietà
.
All’epoca, il mondo della scuola cattolica italiana riteneva che una legislazione sulla parità avrebbe potuto e dovuto modificare il volto dell’intero sistema scolastico, dando nuova identità alla scuola e nuove ragioni alla sua funzione educativa e sociale. Oggi, guardando indietro, possiamo ritenere ancora incompiuto questo auspicato rinnovamento, ma rimane immutata la tensione ideale che faceva sperare che si potesse fondare l’identità della scuola sull’iniziativa della società civile, ribaltando (o quanto meno ripensando) il paradigma statale da tempo consolidato. Ancorare la parità al ruolo della società civile voleva dire – allora come oggi – avere in mente un modello diverso di scuola non solo in termini gestionali ma soprattutto sociali e culturali
. Per questo motivo credo che il Centro Studi per la Scuola Cattolica abbia fatto bene a riproporre oggi questa tematica niente affatto superata né esaurita. Subito dopo l’Assemblea Nazionale del 1999 c’erano state invero alcune iniziative in merito, ma il discorso non è stato ripreso con sufficiente determinazione
. 

La discussione, anche se motivata inizialmente dalla legislazione sulla parità, che pone imprescindibili questioni di carattere economico, non può ridursi solo alla dimensione economica. Anzi, uno degli equivoci principali in questi anni è stato proprio aver trasformato la scuola (principalmente statale) in una questione essenzialmente numerica: costi da ridurre o investimenti da potenziare, posti di lavoro da tagliare o da aumentare, qualità da misurare, posizioni da recuperare nelle comparazioni internazionali. Si è così persa di vista l’immagine sociale della scuola che, affidata a parametri prevalentemente economici, è stata sempre più valutata in termini di sola utilità. Ma la scuola è prima di tutto un grande progetto culturale in cui un’intera comunità deve potersi riconoscere, pena la perdita di senso dell’impresa educativa e lo smarrimento di tutti coloro che con essa devono fare i conti quotidianamente: insegnanti frustrati, studenti demotivati, genitori arroganti
. 

Anche la questione della parità è stata ridotta ad un problema solo economico: le scuole paritarie che chiedono fondi e lo Stato che li nega appellandosi alla solita lettura strumentale dell’art. 33 della Costituzione. Ma aver introdotto la parità scolastica vuol dire aver riformato il modello di sistema scolastico, superando il monopolio statale dell’istruzione e spostando la responsabilità del da un solo gestore ad una pluralità di soggetti
, cioè rendendo protagonista di questa operazione proprio la società civile.
Domande

Riflettere sulla scuola della società civile pone anzitutto il problema del rapporto tra i due termini dell’espressione: la scuola è il soggetto, la società civile è il complemento che può chiarirne la natura. La nostra riflessione sarà dunque dedicata alla scuola, per tentarne una ridefinizione alla luce del ruolo che nei suoi confronti può svolgere la società civile. 
Il ragionamento sarà prevalentemente teorico, perché il problema è essenzialmente politico, nel senso alto del termine. Si tratta di ridefinire la scuola sulla base di alcune categorie chiave dalle quali possono discendere le tante modalità concrete della sua azione quotidiana. 

Per impostare il discorso possiamo partire da alcune domande. La prima: di che cosa è espressione la scuola? O, in maniera più brutale e diretta: di chi è la scuola? 
Le diverse possibili risposte ci aiutano a chiarire il senso della domanda. La scuola può essere degli alunni, delle famiglie, degli insegnanti, dello Stato, della Chiesa, … della società civile. Ognuna di queste risposte – tutte a vario titolo legittime – delinea un modello di scuola e al tempo stesso interpreta la domanda in maniera diversa, spostando di volta in volta l’attenzione sulle finalità, sul funzionamento, sui contenuti, sulla proprietà, sulla progettualità. Nel nostro caso, parlare di scuola della società civile vuol dire principalmente immaginare una scuola che è profondamente radicata nel tessuto umano e culturale di una comunità di persone, alle quali risponde del proprio operato e dalle quali è convintamente sostenuta.
Una seconda domanda può essere: la scuola della società civile esprime un problema di governance? Chiama in causa l’irraggiungibile riforma degli organi collegiali o guarda oltre gli aspetti organizzativi e gestionali? 
La governance della scuola è certamente un problema serio ed urgente, ma ricondurre tutto alla sola riforma degli organi collegiali, nati quarant’anni fa sull’onda dell’idea di una scuola partecipata, aperta alla cooperazione delle sue diverse componenti, ci farebbe deviare l’attenzione dalla vera posta in gioco, che è l’identità e il ruolo sociale della scuola. In un certo senso, ridurre tutto ai soli organi collegiali vorrebbe dire trasformare una questione di governance in un problema di governo, trascurando proprio la strategia che le diverse soluzioni possibili possono esprimere. 

Più in generale, tornando alla domanda originaria, chiedersi di chi sia la scuola non vuol dire identificare un singolo soggetto responsabile dell’impresa scolastica, ma soprattutto interrogarsi su chi possa riconoscersi nella scuola al punto di sentirla “sua”: non perché ne sia il legittimo proprietario o il legale rappresentante, ma perché sente che essa esprime un significato che gli appartiene. E questo vale tanto per chi lavora nella scuola (insegnanti e dirigenti), quanto per chi fruisce del suo servizio (alunni e genitori).
È nella società civile, nell’insieme di relazioni che si intrecciano al suo interno, che può meglio maturare il senso vitale che va restituito alla scuola: non più sistema o apparato estraneo alla vita delle persone, ma luogo di esperienze significative e condivise pur nella diversità dei ruoli e delle posizioni personali.
Per raggiungere questo risultato sembra necessario soffermarsi almeno un po’ su alcuni concetti chiave che esamineremo in successione: quello di società civile, quello di sussidiarietà e quello di autonomia.
Società civile

La nozione di società civile ha una storia plurisecolare che è assolutamente impossibile riassumere in poche righe: dovremmo ricostruire praticamente tutta la storia della filosofia politica, da Platone ad oggi. Per le esigenze di questa nostra giornata di studio può essere sufficiente assumere la società civile come una nozione originaria, definibile più per il suo uso comune che per una particolare concezione teorica (che ci costringerebbe a fare scelte di campo forse opinabili).
Proprio in termini di nozione e condizione originaria la troviamo nella dottrina sociale della Chiesa, che le dedica ampio spazio, in quanto punto di partenza di qualsiasi riflessione di carattere politico o sociale. È il caso, in proposito, di andare a rileggere un paio di paragrafi del Compendio della dottrina sociale della Chiesa, pubblicato giusto dieci anni or sono dal Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace: 
La società civile è un insieme di relazioni e di risorse, culturali e associative, relativamente autonome dall’ambito sia politico sia economico: «Il fine della società civile è universale, perché è quello che riguarda il bene comune, a cui tutti e singoli i cittadini hanno diritto nella debita proporzione» [Rerum novarum, 37]. Essa è caratterizzata da una propria capacità di progetto, orientata a favorire una convivenza sociale più libera e più giusta, in cui vari gruppi di cittadini si associano, mobilitandosi per elaborare ed esprimere i propri orientamenti, per far fronte ai loro bisogni fondamentali, per difendere legittimi interessi.
La comunità politica e la società civile, seppure reciprocamente collegate e interdipendenti, non sono uguali nella gerarchia dei fini. La comunità politica è essenzialmente al servizio della società civile e, in ultima analisi, delle persone e dei gruppi che la compongono. La società civile, dunque, non può essere considerata un’appendice o una variabile della comunità politica: anzi, essa ha la preminenza, perché nella stessa società civile trova giustificazione l’esistenza della comunità politica
.
.
Come è facile notare, società civile e comunità politica sono trattate insieme, perché l’una si comprende proprio nel rapporto con l’altra. La società civile è la condizione originaria in cui si colloca la persona fin dalla nascita per la sua natura di essere capace di relazione. La comunità politica è lo stadio successivo in cui gli uomini si danno delle regole per organizzare la propria convivenza; lo Stato ne è la manifestazione più evidente, caratterizzata dall’essere una costruzione artificiale (a differenza della spontaneità della società civile). 
La società civile, in altre parole, è il regno delle relazioni naturali tra le persone, dei corpi intermedi, della vita individuale e associata. L’orientamento al bene comune è indispensabile per non rendere la società civile un insieme indistinto e governato solo dalla legge del più forte. Proprio il dialogo costante che deve animarla al suo interno la rende il luogo prepolitico in cui si possono negoziare le scelte fondamentali che solo successivamente prenderanno corpo nell’organizzazione politica vera e propria
.
Sussidiarietà

Dal primato della persona e della società civile discende, come è ovvio, il principio di sussidiarietà, che è uno dei contributi maggiori offerti dalla dottrina sociale della Chiesa alla costruzione della convivenza sociale. Andiamo brevemente a leggere come ne parla sempre il Compendio della dottrina sociale della Chiesa:
La sussidiarietà è tra le più costanti e caratteristiche direttive della dottrina sociale della Chiesa, presente fin dalla prima grande enciclica sociale [Rerum novarum]. È impossibile promuovere la dignità della persona se non prendendosi cura della famiglia, dei gruppi, delle associazioni, delle realtà territoriali locali, in breve, di quelle espressioni aggregative di tipo economico, sociale, culturale, sportivo, ricreativo, professionale, politico, alle quali le persone danno spontaneamente vita e che rendono loro possibile una effettiva crescita sociale
. 
Può essere interessante andare a rileggere anche cosa scriveva il papa Pio XI nella Quadragesimo anno su questo principio, perché ce ne spiega – anche se con un linguaggio che oggi può suonare duro e datato – le motivazioni essenziali:
È vero certamente e ben dimostrato dalla storia, che, per la mutazione delle circostanze, molte cose non si possono più compiere se non da grandi associazioni, laddove prima si eseguivano anche dalle piccole. Ma deve tuttavia restare saldo il principio importantissimo nella filosofa sociale: che siccome è illecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con le forze e l’industria propria per affidarlo alla comunità, così è ingiusto rimettere a una maggiore e più alta società quello che dalle minori e inferiori comunità si può fare. Ed è questo insieme un grave danno e uno sconvolgimento del retto ordine della società; perché l’oggetto naturale di qualsiasi intervento della società stessa è quello di aiutare in maniera suppletiva le membra del corpo sociale, non già distruggerle e assorbirle
.
La logica che muove il principio di sussidiarietà è quella di una costruzione dal basso delle realtà sociali. All’inizio c’è la persona, quindi la famiglia, le relazioni umane, la società civile con le sue varie forme di organizzazione e solo alla fine lo Stato, che non può essere punto di partenza della vita sociale ma punto di arrivo.
Deve essere per noi motivo di grande soddisfazione che la sussidiarietà sia entrata nel testo della Costituzione italiana con la riforma del Titolo V nel 2001. Ben tre volte viene citata, negli articoli 118 e 120, per stabilire la priorità che deve spettare all’iniziativa dei cittadini quanto meno sul piano amministrativo.
Autonomia

All’origine di questo esplicito recupero del principio di sussidiarietà si trova la riforma della pubblica amministrazione compiuta nel 1997 con la legge n. 59 (comunemente nota come legge Bassanini), che espressamente pone il principio di sussidiarietà al primo posto nell’elenco dei dieci «principi fondamentali» che regolano il conferimento di funzioni amministrative «all’autorità territorialmente e funzionalmente più vicina ai cittadini interessati»
.
È dunque significativo che proprio nella legge Bassanini, all’art. 21, trovi il suo fondamento giuridico l’autonomia scolastica, che nasce in un contesto di piena sussidiarietà e di valorizzazione della libera iniziativa dei cittadini, singoli o associati.
Il concetto di autonomia appartiene tanto al mondo del diritto quanto a quello della filosofia, ma qui possiamo limitarci a richiamare la sua etimologia: dal greco autòs (= stesso) e nòmos (= legge), vuol dire essere capaci di darsi regole da soli. Un soggetto autonomo è quindi libero, indipendente, ma soprattutto responsabile, cioè capace di rendere conto delle proprie scelte e delle proprie azioni. Non è un caso, perciò, che proprio all’interno dell’autonomia scolastica sia sorta l’esigenza di rendicontazione e valutazione della qualità del servizio offerto dalle scuole. Se ogni scuola è autonoma e non più esecutrice di disposizioni superiori, occorre verificare la sua coerenza con le finalità del sistema e la capacità di mantenere gli standard qualitativi richiesti, perché la responsabilità di questi aspetti non può essere più scaricata sulle autorità centrali ma deve essere assunta in proprio dalla singola scuola.
Senza presumere di poter ripercorrere tutta la storia, recente ma pur sempre complessa, del principio di autonomia applicato alla scuola
, mi limito a ricordare come l’argomento fosse stato impostato nella Conferenza Nazionale sulla scuola del 1990 da Sabino Cassese, oggi giudice costituzionale, nella relazione che inaugurava la sessione di lavoro dedicata al governo della scuola e dalla quale può esser fatta partire la storia della successiva legislazione sull’autonomia: «col mutare del rapporto tra Stato e società e di quello tra scuola e Stato, – affermava Cassese – ci si è andati lentamente rendendo conto del fatto che lo Stato non può essere responsabile dell’istruzione. Lo è la scuola, in quanto corpo dotato di autonomia»
. 
L’annuncio e la motivazione di una scuola dell’autonomia precedeva di qualche anno la sua effettiva realizzazione, ma dobbiamo anche riconoscere che ancora oggi, a ventiquattro anni dalle anticipazioni di Cassese (che sono ancora di estrema attualità) e a quindici anni dal regolamento dell’autonomia scolastica, la cultura dell’autonomia non sembra essere pienamente penetrata nelle nostre scuole, ancora legate al più rassicurante rapporto di dipendenza dal sistema, cioè dal Ministero. Solo le scuole non statali, che nel frattempo hanno avuto il riconoscimento della parità con la legge 62/2000, possono dire di sapere cosa voglia dire essere autonome, perché esse lo sono da sempre.

Scuola
Con queste ultime osservazioni si chiude il cerchio della nostra argomentazione, in quanto torniamo allo Stato, che avevamo visto come partner dialettico del concetto di società civile da cui eravamo partiti. 

Se lo Stato non può essere direttamente responsabile dell’istruzione, perché ci troveremmo di fronte ad uno Stato etico che entra nel merito dei contenuti dell’istruzione (che ha a sua volta una fondamentale ed ineludibile valenza educativa); se effettiva responsabile dell’istruzione è la scuola autonoma, in quanto struttura tecnica che possiede le competenze per agire nel settore, allora vuol dire che non conta il gestore della scuola per legittimare il servizio di istruzione. Ciò che conta, in uno schema logico forse un po’ funzionalista dettato dalla necessità di semplificare i passaggi, sono i risultati che la scuola è in grado di raggiungere, cioè la qualità del servizio, su cui proprio l’autonomia ha richiamato l’attenzione come conseguenza necessaria del nuovo modello di scuola.
Se dobbiamo guardare ai risultati diventa indifferente che dietro una scuola vi sia un gestore statale o non statale. Anzi, in una logica di sussidiarietà la vicinanza all’utenza, ai suoi bisogni e alle sue attese, che una scuola non statale può offrire, dovrebbe essere garanzia di maggiore efficienza ed efficacia dell’azione educativa (tanto per utilizzare il lessico dell’autonomia).
Ecco allora che una scuola della società civile emerge in tutta la sua insostituibile necessità e fecondità. Le scuole esistono perché i genitori vi iscrivono i propri figli, non perché una legge dello Stato imponga ai genitori di iscriverceli (a prescindere dall’adempimento dell’obbligo di istruzione, che ha una funzione sociale di responsabilità che ognuno si assume per non gravare sugli altri con la propria ignoranza
). Le scuole, cioè, nascono dalla domanda sociale di educazione e di istruzione ed è da quella domanda che ricevono valore. 

Dopo aver brevemente esaminato i tre principi fondamentali della società civile, della sussidiarietà e dell’autonomia, possiamo allora proseguire il nostro ragionamento soffermandoci su quattro condizioni che guidano l’azione della scuola: educazione, persona, libertà e comunità.
Educazione
La scuola – nel suo significato più profondo – è incontro di generazioni, è passaggio del testimone culturale da una generazione all’altra, è luogo di dialogo tra giovani e adulti, non è una istituzione dell’apparato amministrativo né un passaggio burocratico nel percorso esistenziale di cittadinanza. Dobbiamo restituire significato educativo alla scuola, mentre purtroppo la realtà di questi anni ci sta abituando ad un’idea di scuola in cui prevale la dimensione giuridica su quella educativa: ad esempio nel contenzioso sulla valutazione degli alunni come in quello sui diritti/doveri degli insegnanti. I magistrati – a scuola come altrove – sembrano essere diventati i decisori ultimi delle controversie di senso e di identità che i diretti interessati non riescono a risolvere autonomamente. Una scuola della società civile potrebbe restituire senso alla vita che si svolge nelle aule, collegando l’attività educativa al territorio, ai corpi intermedi, alle famiglie, alle persone.

La scuola che vogliamo promuovere è prima di tutto un luogo educativo, in cui le persone in età evolutiva vengono aiutate a crescere come persone, nella totalità del loro essere, e successivamente come cittadini, lavoratori, elettori, responsabili della cosa pubblica, ecc. Anche la scuola cattolica, che pure ha il fine di formare il cristiano
, deve anzitutto mirare alla crescita integrale della persona, nel rispetto dei suoi ritmi e della sua libertà.
Ciò vuol dire che la scuola nella sua azione educativa arriva sempre per seconda, dopo i genitori che sono «i primi e i principali educatori», come ci ricorda il Concilio nella Gravissimum educationis
. Quindi, solo in cooperazione e corresponsabilità con la famiglia la scuola può e deve assumersi il compito di educare. La scuola cattolica ne ha fatto un caposaldo della propria identità, anche se la crisi che attraversa l’istituto familiare ha indotto qualche anno fa il Consiglio Nazionale della Scuola Cattolica a pubblicare un documento su La corresponsabilità educativa dei genitori nella scuola cattolica per richiamare l’attenzione dei genitori su questo fondamentale aspetto
.
Di educazione si parla oggi spesso in termini di emergenza, ma per quel che riguarda la scuola la soluzione può essere offerta, oltre che dal necessario farsi carico delle responsabilità che vi sono collegate, anche dal collegare l’azione della scuola alla società civile, cioè coinvolgendo tutti gli attori che partecipano, consapevolmente o inconsapevolmente, all’impresa educativa. 

Benedetto XVI sull’argomento è stato decisivo. Come ha scritto nel 2008 nella Lettera alla diocesi di Roma sul tema dell’educazione, «educare non è mai stato facile», ma «tutte queste difficoltà non sono insormontabili. Sono piuttosto, per così dire, il rovescio della medaglia di quel dono grande e prezioso che è la nostra libertà, con la responsabilità che giustamente l’accompagna»
.
Libertà

È da un punto di vista etico e pedagogico che la scuola – proprio in quanto espressione della società civile – può riscoprire la sua natura educativa e cercare di essere sempre più un’occasione di libertà, un’esperienza liberante, un piacere e non un dovere. Al contrario, la realtà ci mostra una scuola sempre più “sopportata” (per lo più mal sopportata) – dagli studenti e dagli stessi genitori – come tassa da pagare per accedere alla vita adulta. Si possono infatti spiegare così le tante forme di disagio studentesco e i tanti rapporti conflittuali tra scuola e famiglia. Una scuola della sussidiarietà, più vicina ai suoi diretti fruitori, può aiutare a superare almeno in parte le incomprensioni che ne caratterizzano oggi la vita. La distanza che separa la scuola dalla vita (e ne condiziona in gran parte i risultati in termini di demotivazione, di dispersione, di inefficacia, di astrattezza, di burocrazia) può essere accorciata proprio da una logica di sussidiarietà, che la scuola non statale pratica da sempre e che la scuola statale ha provato a sperimentare con l’autonomia senza riuscirci ancora pienamente.

Per almeno due motivi è fondamentale collegare l’educazione alla libertà, con tutte le sue fatiche e le sue delusioni. 
Da un punto di vista pedagogico, il processo educativo non è un percorso rigido e predeterminato che, poste certe premesse, produce necessariamente certi risultati. Se fossimo in possesso della ricetta della buona educazione, avremmo risolto tutti i nostri problemi. Invece, continuiamo a muoverci su orizzonti incerti perché i due poli del processo educativo – il maestro e l’allievo, l’adulto e il giovane – sono costituiti da persone e dunque vivono dell’incertezza e della libertà di cui sono fatte le persone: libertà dell’insegnante (che è garantita anche costituzionalmente) e libertà dell’allievo (che deve vedere sempre rispettata la sua persona). 

Occorre indubbiamente una competenza professionale da parte degli insegnanti e degli educatori in genere; occorre padroneggiare un repertorio di tecniche e metodologie per saper scegliere in ogni momento quella più opportuna; ma nulla ci può garantire il risultato, affidato alla misteriosa interazione tra le persone e ai condizionamenti infiniti che provengono dall’ambiente.
Da un punto di vista antropologico, la libertà emerge con tutta la sua costitutività della natura umana. Come insegna ancora una volta il Concilio, «la vera libertà è nell’uomo un segno privilegiato dell’immagine divina»
. Su un polo opposto possiamo ricordare il celebre aforisma di Sartre per il quale «l’uomo è condannato a essere libero»
. C’è dunque un consenso generale sull’idea che la libertà sia il tratto fondamentale della natura umana.
Se dunque l’educazione è un processo di umanizzazione (nel quale gli educatori proseguono e completano in qualche modo l’azione dello stesso Creatore), non può che essere educazione alla libertà, nella libertà e con la libertà. Il fine e i mezzi vengono qui a coincidere, perché la forza della libertà è tale da estendersi anche agli strumenti che la producono: non si può educare alla libertà in un contesto di costrizione, né si può far capire con la forza cosa sia la libertà. Solo facendo esperienza di libertà si comprende cosa essa sia e cosa voglia dire essere uomo.
Per la scuola questa è una responsabilità enorme, in quanto l’habitat dell’alunno deve conservare un clima di libertà per farlo crescere verso il suo bene. E da un punto di vista istituzionale l’alternativa tra stato e società civile gioca tutta a favore di quest’ultima perché lo Stato tende ad imporsi per l’autorità delle sue regole (per quanto liberale e democratico esso sia)
, mentre la società civile vive della natura dei soggetti umani che la compongono, cioè vive di libertà. Entrambi possono sbagliare, ma lo Stato lo può fare per un difetto di funzionamento dei suoi apparati, mentre la società civile vive l’errore come un’ulteriore occasione di crescita in quanto comunque esercizio di libertà.
Comunità
La libertà definisce la persona sul piano ontologico ma acquista un rilievo particolare anche sul piano relazionale e sociale: si è liberi in relazione ad altri e ad altro. La libertà individuale sperimenta fin dal primo momento il confronto con le libertà altrui e impara l’arte difficile della condivisione e della negoziazione.
Per essere vera, la libertà va esercitata in un contesto aperto (cioè libero) e non si può ridurre – in ambito educativo – al dialogo privato tra docente ed alunno nel chiuso di un’aula. Tutta la scuola deve condividere l’impegno a educare alla libertà e nella libertà, altrimenti questo intento educativo rischia prima o poi di essere smentito dai fatti e quindi di risultare inefficace.
Tutti conosciamo il proverbio africano che dice «Per educare un bambino ci vuole un villaggio». Esso esprime una profonda verità, che chiama in causa la responsabilità collettiva di un’intera comunità nel processo di crescita di ciascun individuo. La scuola deve assumere questa dimensione comunitaria per rendere efficace la sua intenzionalità educativa. La scuola cattolica ha già questa vocazione comunitaria per il mandato affidatole dal Concilio, che la chiama ad essere «un ambiente comunitario scolastico pervaso dallo spirito evangelico di libertà e carità»
. Anche la scuola non cattolica sta riscoprendo questo modello comunitario, unico possibile per restituire senso alle relazioni che si vivono al suo interno.
La legislazione parla spesso di «comunità scolastica»
, costituita materialmente da tutti coloro che sono a vario titolo coinvolti nel sistema, dai genitori ai docenti, dagli alunni al personale scolastico. Ma questo non basta per parlare di vera comunità: si tratta solo di una convergenza funzionale di persone diverse. Essere comunità vuol dire avere un sentire comune e condividere profondamente sentimenti, valori e relazioni personali. 

Oggi la scuola avverte il bisogno di essere una vera comunità per facilitare la propria impresa educativa, ma una comunità non si costruisce per decreto dall’oggi al domani. Le occorre tempo per crescere sulla base del convergere di libertà diverse che scelgono di compiere insieme un percorso, condividendo spazi, finalità ed esperienze.
Come scrive l’americano Thomas Sergiovanni, uno dei principali teorici contemporanei di questo modello di scuola, «nelle comunità la connessione delle persone al fine e le connessioni tra le persone non sono fondate su contratti ma sull’impegno»
: ciò che conta non sono le regole imposte dall’esterno ma le convinzioni accolte dall’interno. Per ottenere buoni risultati occorre dedicare più tempo al confronto tra i soggetti della comunità scolastica che alla definizione di regole efficaci. In questo le scuole cattoliche, almeno nelle loro intenzioni, hanno qualcosa da insegnare. 
Alcune ricerche di settore svolte negli Stati Uniti mostrano come gli insegnanti di scuole private «tendono a descrivere i legami culturali come importanti nel loro lavoro», mentre «gli insegnanti di scuole pubbliche raramente menzionavano i legami culturali, le loro scuole sembravano caratterizzate da finalità imprecise, storie vaghe, tradizioni artificiali e un atteggiamento neutrale verso i valori»
. L’osservazione è importante per capire quanto la scuola debba recuperare la sua identità culturale; e questo può avvenire solo se essa è radicata in una società civile che sappia essere anche “comunità civile”.
Sintesi
Avviandoci alla conclusione di queste riflessioni, possiamo cercare di mettere di nuovo in fila le parole chiave che ci hanno accompagnato. 

Siamo partiti da tre principi fondamentali: società civile, sussidiarietà, autonomia. Ad essi abbiamo collegato quattro condizioni essenziali: educazione, persona, libertà, comunità. Il terreno su cui declinare tutti questi concetti è la scuola, ma il suo modello deve essere ripensato profondamente alla luce della parità, che ha dato vita a un unico sistema nazionale (integrato) di istruzione.

Come nozione originaria, la società civile ci impone di ritornare ai fondamenti di una scuola: la famiglia (e le sue relazioni essenziali), la cultura (nel senso di tradizione condivisa), il territorio (come contesto allargato di relazioni sociali). La dimensione istituzionale della scuola ha un rilievo secondario, solo funzionale alla sua organizzazione e incapace di dare un senso all’esistenza e alla vita di una scuola.
La sussidiarietà è la chiave di lettura del ruolo da affidare alla società civile. Non vogliamo assumere una posizione antistatale, ma solo attribuire allo Stato il ruolo di servizio (e non di potere) che dovrebbe competergli.
L’autonomia sarebbe lo strumento per realizzare questa prospettiva, ma il persistente ruolo di guida che l’amministrazione centrale esercita sulle scuole autonome – non a caso definite più sul piano giuridico che culturale – impedisce di far decollare quella cultura dell’autonomia che forse il legislatore si attendeva quindici anni fa. 

In assenza di un sistema scolastico sussidiario e di una cultura dell’autonomia dobbiamo accontentarci della parità per avere un esempio di ciò che potrebbe essere una scuola della società civile, cioè una scuola frutto della libera iniziativa dei cittadini, dei genitori o di chi – come la Chiesa – ha una insopprimibile vocazione educativa.

Una vera cultura della parità – anch’essa purtroppo ancora scarsamente diffusa – impone di recuperare la funzione di educazione che compete alla scuola e che le compete proprio perché al centro della sua azione si trova la persona con le relazioni primarie con altre persone che consentono di costruire una comunità.

Il percorso è circolare e ritorna alla società civile quale soluzione a tanti problemi della scuola. La domanda da porsi alla fine è se la società civile sia in grado di raccogliere la sfida di restituire senso alla scuola, anche perché la società civile è una realtà complessa e multiforme che non nasce da oggi e che finora – anche inconsapevolmente – ha comunque contribuito a costruire il contesto concreto in cui ci muoviamo. Se è stata la società civile, quanto meno con il suo silenzio, a consentire lo sviluppo di un paradigma statale di scuola, ultimamente ridotto ad affare quasi esclusivamente economico, non si può sperare di invertire facilmente la tendenza. Ma nel decennio dedicato all’educazione dobbiamo insistere in questa direzione.
� C. Ruini, Prolusione, in Centro Studi per la Scuola Cattolica, Per un progetto di scuola alle soglie del XXI secolo. Scuola Cattolica in Italia. Secondo Rapporto, Atti dell’Assemblea Nazionale sulla Scuola Cattolica. Roma, 27-30 ottobre 1999, La Scuola, Brescia 2000, p. 61.


� Per un sommario richiamo del dibattito dell’epoca sull’identità generale della società civile si può rinviare a P. Donati (a cura di), La società civile in Italia, Mondadori, Milano 1997, e M. Magatti (a cura di), Per la società civile, Franco Angeli, Milano 1997. Poco dopo hanno ripreso l’argomento V. Cesareo (a cura di), I protagonisti della società civile, Rubbettino, Soveria Mannelli 2003, e G. Moro - I. Vannini, La società civile tra eredità e sfide, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008.


� Il 4 ottobre 2001, ad esempio, fu promosso un convegno a Roma ad opera del Comitato per la scuola della società civile. Se ne possono leggere gli atti in S. Versari (a cura di), La scuola della società civile tra stato e mercato, Rubbettino, Soveria Mannelli 2002. Al medesimo curatore si deve anche Genitori nella scuola della società civile, Tecnodid, Napoli 2006, che raccoglie i risultati di una ricerca promossa dall’Ufficio Scolastico Regionale per l’Emilia Romagna in scuole statali e paritarie.


� Sulla necessità di recuperare il significato culturale della scuola cfr. A. Scotto Di Luzio, La scuola che vorrei, Bruno Mondadori, Milano 2013.


� Può essere il caso di ricordare qui proprio l’ultimo Rapporto del Centro Studi per la Scuola Cattolica, Una pluralità di gestori. Scuola Cattolica in Italia. Quindicesimo Rapporto, La Scuola, Brescia 2013.


� Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace, Compendio della dottrina sociale della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2004, nn. 417-18 (i corsivi sono nel testo). 


� Sull’argomento si deve ricordare il famoso dibattito svoltosi esattamente dieci anni fa presso l’Accademia Cattolica di Monaco di Baviera tra l’allora cardinale Joseph Ratzinger e il filosofo Jürgen Habermas. Per evidenti esigenze di spazio dobbiamo qui limitarci a rinviare alla documentazione reperibile in J. Ratzinger - J. Habermas, Etica, religione e Stato liberale, a cura di M. Nicoletti, Morcelliana, Brescia 2005.


� Compendio della dottrina sociale della Chiesa, cit., n. 185.


� Pio XI, Lettera enciclica Quadragesimo anno, Roma 15 maggio 1931, n. 80.


� Legge 15-3-1997, n. 59, art. 4, c. 3, lett. a).


� Per una ricostruzione polemica ma stringente cfr. G. Bertagna, Autonomia. Storia, bilancio e rilancio di un’idea, La Scuola, Brescia 2008.


� S. Cassese, Il governo della scuola. I soggetti istituzionali,  in Ministero della Pubblica Istruzione, Atti della Conferenza Nazionale sulla scuola. Roma, 30 gennaio 3 febbraio 1990, vol. 1, Sciascia, Caltanissetta-Roma 1991, p. 60.


� È significativa in proposito l’evoluzione registratasi con la legge 53/03 dall’obbligo di istruzione al diritto-dovere di istruzione e formazione, anche se poi si è tornato ad insistere sul solo obbligo quale chiave di lettura del sistema.


� Cfr. Sacra Congregazione per l’educazione cattolica, La scuola cattolica, Roma 19 marzo 1977, n. 36.


� Concilio Vaticano II, Dichiarazione Gravissimum educationis, n. 3.


� Consiglio Nazionale della Scuola Cattolica, La corresponsabilità educativa dei genitori nella scuola cattolica. Orientamenti operativi, Roma, 28 febbraio 2007.


� Benedetto XVI, Lettera alla diocesi e alla città di Roma sul compito urgente dell’educazione, Roma, 21 gennaio 2008.


� Concilio Vaticano II, Costituzione pastorale Gaudium et spes, n. 17.


� J.P. Sartre, L’esistenzialismo è un umanismo, tr. it., Mursia, Milano 2007, p. 41.


� È il caso di ricordare a questo proposito il noto paradosso di Böckenförde per cui «lo Stato liberale secolarizzato vive di presupposti che non può garantire» (E.W. Böckenförde, La formazione dello Stato come processo di secolarizzazione, Morcelliana, Brescia 2006, p. 68).


� Concilio Vaticano II, Dichiarazione Gravissimum educationis, n. 8.


� Cfr. p.es. DLgs 297/94, art. 3; Dpr 249/98, art. 1.


� T.J. Sergiovanni, Costruire comunità nelle scuole, Las, Roma 2000, p. 3. 


� Ivi, p. 48.
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