Per una cultura della sussidiarietà
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Vorrei dare al mio intervento il taglio particolare di chi in questi anni ha lavorato molto nel terzo settore (anche se ho fatto il professore di chimica per vent’anni e il preside per qualche anno: quindi conosco la scuola, che è stata l’esperienza più preziosa e più importante della mia vita).

Vorrei quindi riproporvi l’analisi che provammo a lanciare nella Settimana Sociale di Reggio Calabria nel 2010. Ci dicemmo in quell’occasione che il nostro è un Paese che ha tantissime risorse, che ha tanta energia, che vive tante esperienze positive; però è un Paese che pare bloccato. Un po’ – come dicevo quando ero segretario delle Settimane Sociali – come una buona bottiglia di lambrusco (vengo dall’Emilia Romagna), che contiene profumo, bollicine, valore e tanto buon gusto; ma se non si stappa la bottiglia, il vino rimane dentro e nessuno può apprezzarlo. Fuori di metafora, il nostro Paese non riesce a sbloccarsi, non riesce più a crescere, non riesce più neanche a darsi una speranza, perché la cultura della sussidiarietà (e non uso questa parola in maniera ideologica o come una bandiera, come talvolta siamo accusati di fare, ma nella sua concretezza e nel suo significato costituzionale) non è assolutamente valutata, apprezzata e creduta, nonostante sia un valore costituzionale, non soltanto un principio della dottrina sociale della Chiesa. 

Non voglio spiegare cosa sia la sussidiarietà ma dare una chiave interpretativa sulla cultura della sussidiarietà. Perché finché non convergeranno energie politiche, sociali e culturali; finché non crescerà l’esperienza di auto-organizzazione, di promozione del bene comune, di libertà che diventa responsabilità; finché le forze ecclesiali, sindacali e persino imprenditoriali non si daranno questa chiave di lettura e non riusciranno a vedere il Paese in questo modo, questo Paese si perderà. 

Cultura della sussidiarietà significa che, nella mia prospettiva, nel mio modo di vedere e di capire la realtà, sto attento – a livello territoriale, nella comunità – a tutto quello che accade e che in qualche modo mi aiuta a far crescere il bene comune. Là dove c’è buona organizzazione, auto-organizzazione, intrapresa, c’è la speranza. Se chi decide, chi fa cultura, non vede queste cose e non ha la struttura mentale per vederle, è chiaro che il Paese rimane intristito, impoverito.

Ecco perché si fa fatica in Italia a parlare di sussidiarietà o anche solo di volontariato. Si fa fatica perché, ad esempio, l’ultima legge che abolisce il finanziamento ai partiti prevede comunque per le donazioni ai partiti un’agevolazione fiscale del 36%, senza dare la stessa agevolazione per le donazioni alle realtà della società civile, del terzo settore. E non è facile far capire la contraddizione. Se infatti riconosciamo ai partiti una percentuale di detrazione legittima del 36% (la cosa non mi scandalizza), non si capisce perché lo Stato non possa riconoscere lo stesso trattamento all’altro associazionismo, meritevole di essere trattato come i partiti. 

Queste dispute rivelano una cultura sostanzialmente statalista, nel senso che soltanto il soggetto pubblico, la pubblica amministrazione, è visto come deputato a gestire il bene comune. Il problema non riguarda soltanto la scuola paritaria, ma tutto un mondo vastissimo in cui sostanzialmente si impedisce la libera organizzazione e persino la libera intrapresa: se dei ragazzi vogliono metter su un’impresa, oggi devono affrontare una giungla di adempimenti burocratici che rischiano di soffocare il loro entusiasmo giovanile.

Questa è sussidiarietà non praticata, è una prospettiva antropologicamente negativa, perché non si riescono più a vedere i segni di speranza che stanno nascendo e invece l’unico atteggiamento praticato è quello di cercare il modo di controllare i processi (addirittura ex ante, neanche ex post). Questo atteggiamento lo vedo anche in Parlamento, indifferentemente a destra e a sinistra, perché è un intero modo di pensare che va smontato, ma senza creare un ulteriore fronte della sussidiarietà, opponendo ideologia a ideologia. Se il Paese non viene liberato e non si dà la possibilità a coloro che vogliono agire responsabilmente per il bene comune, questo Paese non ce la farà.

La battaglia per la scuola paritaria rientra dunque in questo contesto piuttosto complicato. La riflessione che oggi stiamo facendo sulla scuola si inserisce in una sfida più ampia, che dovrebbe ridisegnare il senso della Repubblica, dello stare insieme. Ricordiamoci, a questo proposito, che la Repubblica non è lo Stato, come talvolta mi sembra di sentir dire dai nostri ragazzi nei corsi di formazione. Su questo tema c’è molto da fare, perché la Repubblica non coincide con lo Stato: lo Stato è un pezzo della Repubblica. Basta leggere la Costituzione: lo Stato è fatto dalla pubblica amministrazione, dai cittadini, dalle famiglie, dalle imprese. È questa la nostra Repubblica. Allora, le cose di cui stiamo parlando oggi e quelle per cui mi sono battuto in questi anni sono una questione – passatemi la parola – “repubblicana”: non è una questione cattolica ma riguarda i fondamentali della nostra Repubblica. 

Questo è il primo messaggio: proviamo a fare in modo che la battaglia per una scuola dell’autonomia, per una scuola che veda una pluralità di istituzioni, sia il modo per far maturare quella cultura che ancora manca al nostro Paese. Dobbiamo puntare ad avere una sana competizione, anche se l’idea di competizione è stata un po’ inquinata dall’ideologia “mercatista”, come spesso usava dire l’ex ministro Tremonti. Ma la competizione è una bella parola: competere insieme, migliorare la qualità sul territorio, gareggiare per essere tutti migliori. 

Dobbiamo allora cercare di fare tutte le alleanze possibili perché la cultura dell’autonomia, della responsabilità, dell’autoorganizzazione finalmente cresca in questo Paese e si riesca a promuovere un’antropologia positiva, che non è un’esclusiva cattolica ma semplicemente repubblicana: si tratta di vedere positivamente ogni gesto di responsabilità. I nostri sindaci, per esempio, sono visti con sospetto perché, se vogliono fare una cosa, prima devono essere controllati e presentare una quantità di carte bollate, poi ci sono le verifiche, poi c’è il regolamento …, e l’iniziativa rischia di non partire più. L’antropologia positiva dice invece che ci dovremmo sedere intorno a un tavolo e, se un gruppo di famiglie vuole aprire un asilo, l’amministrazione offre tutto il sostegno possibile. Poi arriverà il controllo, la richiesta di qualità, la parità di accesso per tutti, … 

Da questo punto di vista siamo ancora all’anno zero. Lo vedo tragicamente nel Parlamento. Questa concezione del pubblico e del privato, per cui pubblico non è solo ciò che è dello Stato, è continuamente da ripetere e da spiegare. La battaglia della scuola paritaria  è dunque una battaglia più complessa, che va giocata su un fronte più ampio. È una battaglia che mette in gioco la Repubblica e la sua possibilità di crescere. Dove non c’è questa libertà non c’è per il Paese alcuna possibilità di tornare a crescere e a sperare. Una politica che impedisce questo è una politica tout court conservatrice. Destra e sinistra non contano perché è una politica che non sa guardare oltre.

Quando si fanno queste battaglie, perciò, dovremmo provare a metterle insieme alle altre, a tutto il mondo del volontariato, alle nostre cooperative che non ce la fanno più perché sta scomparendo lentamente tutto il mondo dell’imprenditoria sociale. Le cooperative sociali stanno chiudendo! Non si tratta solo delle nostre scuole, perché si stanno eliminando tutte le  strutture non appartenenti alla pubblica amministrazione. In Campania sono scomparse tutte. Non è questione di disoccupati; si stanno eliminando servizi alle famiglie, perché se chiude una cooperativa o una scuola, viene meno il sostegno alle famiglie. Così si demolisce il welfare: il welfare delle famiglie, il welfare del benessere, il welfare della buona cultura, il welfare della buona istruzione. E questa non è una questione dei cattolici, è una questione di sopravvivenza del Paese. Quando chiude una scuola paritaria è un disastro, è un impoverimento per quel territorio e per il Paese, perché viene eliminata un’istituzione educativa e l’educazione ha bisogno pure di istituzioni (accanto all’educazione informale e non formale). Papa Benedetto XVI nella Caritas in veritate parla anche della via istituzionale alla carità: l’educazione ha bisogno di istituzioni. E là dove chiude una sola istituzione si sta impoverendo il tessuto di quel territorio; là dove chiude una cooperativa sociale si sta impoverendo il territorio, là dove chiude una bocciofila (da noi ce ne sono tantissime) gli anziani non sanno più dove andare.

Questo lento impoverimento degli ultimi anni va combattuto e va combattuto pubblicamente. Ciò significa anche un investimento di risorse perché non si vive soltanto di gratuità (anche se di gratuità ce n’è tanta). Quindi va fatta anche una battaglia sulle risorse, ma non si può ridurre tutto a una mera richiesta di denaro. Non è questione di soldi: si sta investendo in un bene comune. Un Paese che demolisce la sua sussidiarietà, le sue istituzioni, terzo settore, non profit, è un Paese che si perderà. E alla fine resterà la sussidiarietà che non vogliamo, la sussidiarietà del fai da te, quella liberista: Ognuno farà quello che potrà, se lo potrà fare con i soldi che ha. Ma questa non è sussidiarietà.

Quindi la battaglia per le nostre scuole è inserita in una battaglia per il destino del Paese. Siamo in una deriva pericolosissima, dove nel silenzio più assoluto scompaiono le istituzioni civili. Se accanto alla riforma del Senato, alla riforma elettorale – tutte cose importanti –  si demoliscono le reti, le fondazioni, la società civile con le sue istituzioni, non possiamo più parlare di democrazia nel nostro Paese, perché la democrazia si vive nei luoghi in cui i cittadini possono partecipare, non soltanto andando a votare. E se non c’è più l’associazione, la fondazione, la scuola, il luogo in cui ci appassioniamo al bene comune, non si può più parlare di politica e di educazione alla politica.

Quelle che don Vittorio Bonati ha riproposto sono dunque parole chiave non soltanto per la scuola ma per settori ben più ampi. Se si parla di comunità, di relazione, di governance, di orientamento, di territorio, di reti, stiamo parlando del modo di essere di un territorio. Allora, se la vostra esperienza contribuisce a riscoprire alcuni valori (che sono importanti non per la scuola ma per rivitalizzare un intero territorio), noi facciamo un’operazione bellissima, di sostegno alla costruzione di una cultura della sussidiarietà più vera e più efficace. 

Pensiamo al tema della relazione: nella scuola tutto si gioca nella relazione. Nel documento di Reggio Calabria abbiamo scritto che la partita non è la riforma (e spero che il ministro prima di far ripartire una nuova riforma cerchi di far funzionare meglio le cose esistenti), perché il centro del discorso, nella scuola, è nella relazione tra le persone, tra bravi insegnanti e studenti. Nella nostra storia ricordiamo gli insegnanti bravi, quelli che non solo ci hanno insegnato la matematica ma ci erano vicini, esigenti ma vicini, e non ci hanno mai mollato. Questa è la scuola. Oggi invece il tema delle relazioni si è completamente perso, mentre persino gli imprenditori hanno scoperto quanto siano strategiche le relazioni in un’azienda. Allora, questa cultura della relazione che è propria della famiglia e della scuola (le scuole cattoliche la mettono al centro, quelle statali un po’ meno) è un messaggio grandissimo: non solo educativo ma di saggezza comune, perché dice ancora una volta che questo Paese funziona se si riscoprono, anche nei processi economici, le relazioni, la fiducia tra le persone. 

Pensiamo alla governance. Se la battaglia sulla governance venisse ripresa dentro la scuola, produrrebbe nuovi modelli che ci aiuterebbero a uscire da sistemi antiquati. Pensiamo a una scuola che possa dire di gestire una struttura complessa (è un’impresa), di sperimentare una governance in cui ciascuno fa il proprio mestiere, in cui c’è compartecipazione ma anche capacità di decisione. Sarebbe un messaggio grandissimo! Dove questo si realizza, allora, va comunicato, va raccontato, perché nelle belle esperienze di tante nostre scuole possono essere visti modelli organizzativi efficienti in cui c’è sussidiarietà, anche orizzontale, insieme a capacità di decisione. La scuola potrebbe orgogliosamente dire che il suo modello organizzativo può suggerire tante cose anche alle imprese, al Comune.

Un altro tema molto importante quello dell’orientamento. Nelle scuole paritarie (e anche in quelle statali) la partita è quella di aiutare gli studenti a crescere nella loro vocazione. È un’esperienza che andrebbe raccontata, perché oggi nessuno fa orientamento. La scuola e la società non orientano, quando invece è una questione culturalmente strategica avere la possibilità di raccontare esperienze di libertà nell’accompagnamento, di aiuto a un adolescente a crescere e a scegliere la propria via. Riuscire a riscoprire la cultura dell’orientamento, dell’accompagnamento, in questo nostro tempo così strano, è un’altra chiave di grandissima strategia culturale da rivendicare e da proporre. Se le scuole paritarie, le scuole di eccellenza, sanno anche raccontare, comunicare questo loro impegno, possono dare un messaggio culturale potentissimo: si possono davvero aiutare le persone a crescere e scegliere liberamente la propria vita. Tanti problemi dipendono dal fatto che la famiglia, il territorio in cui vivono i nostri giovani non sanno fare accompagnamento e orientamento. Chi è che fa orientamento oggi? Chi è che nelle imprese accompagna i ragazzi? Dov’è il praticantato? Il tirocinio? Tutte queste parole non ci dicono niente perché non sono tarate sulla persona ma descrivono un rapporto strumentale: faccio fare tirocinio non perché ognuno possa scoprire bene la sua vocazione; lo faccio perché mi conviene per spendere meno. Ma non dovrebbe essere così; nelle imprese il tirocinio, gli stage, dovrebbero servire a orientare. Se un’istituzione piccola in un territorio riesce a dare un esempio concreto di buon orientamento, le famiglie e gli imprenditori imparano che si possono aiutare i nostri ragazzi a scegliere la propria strada. 

E infine un’ultima cosa: l’autonomia. Questo Paese uscirà dalla crisi se assumerà il valore dell’autonomia. In tutte le riforme che sono in atto nessuno pone la questione che don Sturzo pose nel 1919 quando immaginava il suo disegno costituzionale (non c’era ancora la Repubblica) dicendo che il centro della vita di uno Stato erano i Comuni. Proponeva il municipalismo, che vuol dire autonomia dei territori. Oggi siamo invece a nuovi centralismi: oltre al centralismo dello Stato abbiamo il neocentralismo delle Regioni. Coltivare la cultura dell’autonomia ed essere nel territorio un piccolo seme di autonomia proposta positivamente, come opportunità, come risorsa, come liberazione di energia, può aiutare il territorio a riscoprire le autonomie e la reciprocità tra le autonomie, una sorta di circolarità in cui le autonomie si incontrano. Ecco perché c’è bisogno di una scuola autonoma (perché se vuole svolgere il suo mestiere deve essere autonoma) e ci dovrà essere un Comune che faccia il suo mestiere, un associazionismo che faccia il suo mestiere, un imprenditore che faccia il suo mestiere. Occorre riscoprire il tema dell’autonomia e credo che lo possa fare chi la pratica, chi ha l’autorevolezza – non dico a livello nazionale ma nel territorio – di poter dire di aver cresciuto, maturato e praticato la cultura dell’autonomia, spiegando che questa cultura aiuta a liberare le energie e le risorse di una comunità. 

Per finire, una parentesi parlamentare. Io spero che il ministro abbia ben chiara la sua agenda e che tutto si traduca in qualche gesto, se non rivoluzionario, che almeno inneschi un cambiamento in questa direzione. Spero anche che le dichiarazioni del presidente del Consiglio Matteo Renzi, che gira le scuole e si è molto impegnato su questo, non vogliano essere soltanto uno spot propagandistico, ma si traducano in tempi brevi in gesti che dimostrino quanto la scuola sia per noi, per il Paese, un bene comune. E che le risorse per le paritarie non siano sempre una tribolazione, come succede per il cinque per mille, da contrattare a ogni legge di stabilità, ma diventino un fondo strutturalmente impiantato dentro il bilancio dello Stato. Basterebbe questo solo gesto: non dover patteggiare tutti gli anni sui soldi che devono essere dati alle scuole paritarie, come se si trattasse di una donazione del Principe. Di Principi non ve n’è alcun bisogno.

